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论明代科举发展对选官世袭制的遏制作用

屈 超 立

（中国政法大学 政治与公共管理学院，北京 １０００８８）

　　摘　要：中国古代官员选任制度中的世袭制是维系贵族特权的重要基石，也是中国社会长期动乱和腐败蔓
延最主要的原因之一。科举制的实行使选官世袭制受到遏制，但是唐宋在发展科举制的同时还保留了凭借父祖

官职入仕的门荫和恩荫制度，这实际上是选官世袭制在新形势下的遗存和变种。明代科举制发展到鼎盛，选官必

由科举，非科举者毋得授官和扩大科举取士数量等措施的推行，有效地遏制了长达数千年的选官世袭制，确立了

远比唐宋更为完备的名实相符的以文官考试为基础的科举政治，对社会的稳定与经济文化的发展，产生了积极

影响。
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　　 前　言

　　中国官员选任制度中的世袭制，经历了长达
数千年的历史时期，是贵族世代为官特权的保障，

也是中国社会长期动乱不止和腐败蔓延的最主要

的原因。科举制作为一项选官制度，由于其遵循

竞争考试和择优录用原则，使得选官世袭制在唐

宋时期受到遏制，尤其是宋代对科举制度进行了

全方位的改革，使得科举考试真正体现了公开公

平公正的竞争原则，完善了文官政治，并对廉政建

设产生了积极影响。但是，值得注意的是，唐宋时

期在发展科举制同时，还保留了凭借父祖官职入

仕的门荫制（唐代）、恩荫制（宋代），门荫或恩荫

入仕官员的数量甚至超过科举入仕者，这实际上

是选官世袭制在新形势下的遗存和变种，深为时

人及后世学者所诟病。明代科举制进一步发展，

选官必由科举，非科举者毋得授官和扩大科举取

士数量诸措施的推行，使得长达数千年的选官世

袭制受到前所未有的遏制，对社会的稳定与经济

文化的发展产生了积极影响。本文拟对此作一探

究，以就教于方家。

　　一、明代以前的世袭选官制及其流弊

　　夏商周的世卿世禄制度，是典型的世袭制，宗
法关系上的亲疏和君臣关系上的贵贱是一致的。

春秋战国时期以改革官吏任用制度为核心的变法

运动，使得传统的世袭制有所削弱。秦王朝建立

了从中央到地方一整套严密的行政制度，并以军

功与入粟拜官以及世袭制等方式选拔官吏。汉初

虽然出现了短暂的“布衣将相”之局，但是由于实

行了二千石以上高官任职满三年以上可以保举

子、侄一人为郎官“任子制”，这些郎官日后大多

能做到政府的高级官员，实际上是又回到了世袭

制的旧轨。通过“任子”之制而进入仕途的高官

后裔们，凭借世袭特权，往往枉法非为，贪赃腐化，

造成了吏治败坏、政治黑暗的严重后果，因此受到

许多有识之士的反对。汉武帝时期的董仲舒指责

身为地方长吏的郡守、县令贪赃枉法，“暴虐百
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姓，与奸为市”，使得百姓“贫穷孤弱，冤苦失职”，

明确指出造成这种状况的主要原因就是任子制

度，“夫长吏多出郎中、中郎，吏二千石子弟选郎

吏，又以富赀，未必贤也”［１］。汉武帝元光元年

（公元前１３４年），实行主要以通晓儒学经典为标
准的察举制度，以限制世袭任官特权，进而从根源

上杜绝贪污腐败的蔓延。但为了顾全在任官员的

利益，同时也部分地保存了任子制度。察举制虽

然有着遏制选官世袭制的政治功能，但由于察举

的制度设计缺乏操作性很强的客观标准，举荐权

又掌握在各级官僚权贵手中，遂逐渐形成世家大

族把持乡举里选、垄断仕途的局面，权门请托、贵

戚操纵、贿赂公行之弊极为普遍，严重地败坏了政

治风气。魏晋南北朝时期，门阀贵族凭借政治经

济上的特权，操控国家政治，并利用九品中正制垄

断了对官吏的选举，无才无德的世族子弟凭借家

族的背景可以平步青云，担任高官，真正的贤才则

受到排斥。西晋太康五年（公元２４８年），尚书仆
射刘毅就曾指出九品中正制的弊端：“今之中正，

不精才实，务以党利；不均称尺，务随爱憎。所欲

与者，获虚以成誉；所欲下者，吹毛以求疵。高下

逐强弱，是非由爱憎。随世兴衰，不顾才实，衰者

削下，兴则扶上，一人之身，旬日异状。或以货赂

自通，或以计协登进，附托者必达，守道者困悴。

无报于身，必见割夺；有私于己，必得其欲。是以

上品无寒门，下品无势族。暨时有之，皆曲有故。

慢主罔时，实为乱源。”［２］这种不问才能全凭门第

入仕的做法造成了极其恶劣的政治与社会后果。

门阀士族利用他们的政治经济特权大肆贪污受

贿，拼命追求财富和享乐，他们即使犯罪，也能受

到家族特权的庇护而超越于法律之外。可以说魏

晋南北朝时代的贪污腐败现象与世袭选官制度密

切相关。

　　隋朝开始确立的科举制，算是找到真正能遏
制选官世袭制的良策。但隋朝国祚不长，科举选

士规模甚小，其对政治的影响尚未充分显露。唐

朝是科举制的发展期，当时实行一级科名制（分

为明经、进士诸科），及第者即获得授官资格，但

还要经过吏部的选试才能做官，且初授官的品秩

很低，大都只是从九品的县尉之类。唐朝２９０年
间，包括明经、进士及制举诸科及第总人数，约在

三万人以上，年均仅约百余人获得科举功名［３］９９。

由于唐代科举制度尚不完善，为权贵操纵选举留

下了相当大的空间，贵族权要利用权势干预选举

的记载不绝于书。如玄宗时的宰相杨国忠之子杨

喧举试明经，因考试成绩太差，礼部侍郎达奚询本

不欲录取，但终因不敢得罪杨国忠而将杨喧取在

高等［４］《外戚传》５８５０。德宗时，担任京兆尹的宗室李实

甚至开列名单责令礼部侍郎知贡举的权德舆录取

私人，否则就要将其贬官。［５］更需值得注意的是，

唐朝官僚子弟还可以通过门荫入仕，所谓“门荫”

是官僚子弟凭借先人之功绩循例而仕的一种选官

制度，是世袭官制在新的历史条件下的遗存。

《新唐书·选举志下》载：“凡用荫，一品子，正七

品上；二品子，正七品下；三品子，从七品上；从三

品子，从七品下；正四品子，正八品上；从四品子，

正八品下；正五品子，从八品上；从五品及国公子，

从八品下。”［４］１１７２门荫入仕者在授官和升迁方面都

要优于科举出身者，在相当程度上维护了权贵的

世袭任官特权。

　　宋代对科举制度进行了全方位的改革，公荐
的废除，殿试的确立，锁院，别试，尤其是糊名、誊

录等制度的实行，使得科举考试真正体现了公开

公平的竞争原则，欧阳修对此给予了高度评价，认

为已经达到了“无情如造化，致公如权衡”的地

步［６］。权贵对选举的操纵受到有效的制约，活跃

于中国古代社会数千年之久的贵族势力因之而退

出了历史舞台。宋人一旦进士及第，就可以立即

授官，且在日后仕途升迁中也占尽优势，甚至有不

数年即可官至台阁宰辅者。虽然宋朝实行一级科

名制，但录取人数则比唐朝大为增加。据学者统

计，两宋科举共录取了正奏名进士和诸科约为六

万人，特奏名进士和诸科约为五万人，特奏名约占

全部登第人数的百分之四十五［７］。所谓特奏名进

士，即士子应省试或殿试多次不第，达到一定年龄

和举数后，可以直接参加殿试，授予特奏名进士的

功名，并给予初等官的待遇。明清时期的举人，实

与它有一定的渊源关系［８］１１５－１３５。

　　但是在充分肯定宋代科举的成就的时候，我
们也应注意到科举并非是当时唯一的选官方式。

从宋代整个选官制度来看，尚存在着明显的缺陷，

这就是还实行着维护官僚利益的恩荫制，而且恩

荫入仕的人数还要超过科举入仕者，是宋代最重

要的入仕途径之一。皇二年（１０５０），吏部员外
郎、直龙图阁、知汉州何郯上奏说：“今选人改官

已
!

立年考，胥史出职又议塞他岐，唯贵势奏荐子

弟不加裁损，则除弊之源有所未尽。臣检会文武

臣僚奏荐亲属条制：文臣自御史知杂已上，武臣自

合门使已上，每岁遇乾元节得奏亲属一人。诸

路转运使、提点刑狱、三司判官、开封府判官推官、

郎中至带馆职员外郎、诸司使至副使，遇郊?得奏

亲属一人。总计员数，自公卿下至庶官子弟，以荫

得官及他横恩，每三年为率不减千余人。旧制虽

以服纪亲
"

等降推恩，然未立年月远近为限，所以

恩例频数，臣僚荫尽近亲外，多及
#

属，遂致入仕

之门不知纪极。”［９］南宋杨万里也指出：“仕进之
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路之盛者，进士、任子而已。士之举于太学，举于

州郡，三岁而一诣太常者亡虑数千。而南宫之以

名闻得官者，俭于三百焉，累举特恩而得官者，俭

于二百焉，则是大比者再而进士之官者仅及于千

也。至于任子，公卿、侍从每郊而任焉，庶官再郊

而任焉。校于进士，则郊者再而任子之官者五六

其千也，进士之修身积学有老死而不一第，得之难

如此，而取之不胜其寡，任子者至未胜衣而命焉，

得之易如此，而取之不胜其多。则官冗之源在进

士乎？在任子乎？”［１０］宋代恩荫制是传统社会中

官僚世袭制的变种，由于恩荫入仕者所能得到的

官品不高，而且升迁不易，基本上不能进入决策

层，远不能与科举出身者的前程相比，故未出现前

朝因世袭制所形成累世高官的局面，因此对国家

政治的影响力有限，与汉魏相比，这只能算是选官

世袭制的残存。但是宋代恩荫制度使得官僚队伍

更加庞大，造成了严重的“冗官”问题，过去学界

常常将其原因归结为科举制取士太多所致，但据

何忠礼的研究，实际上宋代“冗官”现象与科举制

并无必然的联系，恩荫出身官员的大量存在，才是

原因所在。此外，恩荫制还严重影响了官吏的素

质，“依靠父荫获取禄位的子弟，其个人才能与品

质，一般来说也不及那些寒士……腐朽的官僚固

然培养不出有作为的后代来，就是声望卓著的政

治家，其子弟也多不肖之徒。”［８］因此对于宋代世

袭选官制残存的消极影响绝不可忽视。

　　二、明代科举发展对选官世袭制的遏制

　　元朝统治时期，科举制长期被停止。仁宗皇
庆二年（１３１３）虽然恢复科举制度，但是元朝总共
只举行了１６次科举考试，录取总人数也十分有
限，据元末的叶子奇估计，“只是万分之一耳”［１１］。

元朝主要的官吏都是世袭担任。一些凭借其显赫

的家族背景而出任政府高官的蒙古或色目贵族，

往往利用手中的不受限制的权力大肆收受贿赂，

卖官鬻爵，政治黑暗至极。

　　明朝是科举制的鼎盛时期，这与明太祖的大
力推动是分不开的。早在明王朝建立前的１３６７
年，朱元璋就颁布了“设文武二科取士”的命令，

要求各级地方官僚“劝谕民间秀士及智勇之人，

以时勉学，俟开举之岁，充贡京师”。洪武三年

（１３７０），朱元璋下诏“自今年八月始，特设科举，
务取经明行修博通古今名实相称者，朕将亲策于

廷，第其高下而任之以官，使中外文臣皆由科举而

进，非科举者，毋得与官。”［１２］《选举二》１６９５正式恢复了

科举取士。但在洪武六年（１３７３）至洪武十五年
（公元１３８２）之间，朱元璋认为科举入仕者往往
缺乏实际工作能力和经验而停罢科举。在此期

间朱元璋曾采用“荐举”、“征召”等选官方式，但

效果始终欠佳。于是在洪武十五年又恢复了科

举制度。并在洪武十七年定科举之式，“命礼部

颁行各省，后遂以为永制，而荐举渐轻，久且废不

用矣”［１２］《选举二》１６９６。

　　明朝科举制度在继承前代优良传统（如糊
名、誊录的防弊措施和公平公正公开的考试原

则）的基础上，有了重大发展。有论者指出，这些

发展主要包括完全实现了科举与空前完备的官办

学校教育的紧密有机结合；形成了五级考试体系；

形成了空前完备的功名体系；科目的高度单一和

考试的高度统一；防范和惩治作弊的制度达到了

空前严备的程度；取士地域的广泛性空前增强，并

得到制度的切实保证；创建了进士观政制度；明中

叶后中央和地方要职几乎全部由进士占据。科举

功名成为决定士人地位和朝廷政治资源分配的主

要因素等方面的内容［１３］。

　　笔者认为，明代科举发展措施中，选官必由科
举的意义尤为重大，其直接效应就是大幅扩大科

举录取名额，而明朝所实行的生员、举人、进士三

级科举功名制则基本适应了这一要求。三级科名

制与现代的学士、硕士、博士三级学位制度的的原

则和精神近似。因此，１６世纪以来多数西方人一
般认为秀才、举人、进士就是西方的学士、硕士、博

士。现今的国内外学者，也多有持这种看法

者［３］１８２－１８９。这一新制使获取功名的人数比之唐宋

大幅增加。科举成为入仕的主要途径，明朝的李

东阳曾云：“今之仕也异于古，皆取之乎科目。舍

科目则不得仕，仕亦不显。故凡称有志于天下者，

不得不由此焉出。”［１４］明朝三年一次的会试录取

进士近３００人，进士的初授官要高于宋代，状元授
修撰，榜眼、探花授编修。二三甲考选庶吉士者皆

为翰林官，其他或授给事、御史、主事、中书、行人、

评事、太常、国子博士，或授府推官、知州、知县等

官［１２］《选举二》１６９５。明代进士有着很高的政治地位，

“明制，科目为盛，卿相皆由此出”［１２］《选举一》１６７５。自

明朝中期以后，更是“非进士不入翰林，非翰林不

入内阁，南、北礼部尚书、侍郎及吏部右侍郎，非翰

林不任。而庶吉士始进之时，已群目为储相。通

计明一代宰辅一百七十余人，由翰林者十九。盖

科举视前代为盛，翰林之盛则前代所绝无

也。”［１２］《选举二》１７０２。比较而言，明代虽然每科录取的

进士比宋代要少，但是因科举功名入仕的还有超

出进士数倍的举人，这是与宋代科举的一个重大

区别。“举人、贡生不第入监而选者，或授小京

职，或授府佐及州县正官，或授教职”［１２］《选举二》１６９５。

据郭培贵的研究，在明朝举行的９０科乡试中，２０
科为不拘额数录取，７０科为定额录取。各省、直
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是举行乡试的基本单位，但该规定至嘉靖十四年

才完全实现。宣德元年全国定额录取５５０名，此
后，除个别省直增加录取额数外，全国普遍增额凡

四次：正统五年增至７６０名、景泰四年增至１１４５
名、万历四十三年增至１２８７名、崇祯十五年增至
１４１５名。明代举人总数至少达１０２３８９人［１５］。也

就是说，明朝因科举功名入仕的人数实际上要远

远多于宋代。虽然明朝举人的地位不及进士，在

官场的待遇如升迁等方面与进士相比也不平等，

当时就有不少的人士对此提出过批评意见。但是

一个不容否认的事实是，明朝举人的地位显然要

远远超过宋朝的特奏名进士，后者所获官职太小，

大部分人甚至没有实职，即使能出官，也只能成为

幕职州县官。然而明朝举人不仅可以入仕，他们

中间甚至还出了许多政治文化名人和高官（如海

瑞、陈献章、顾允成、文征明、艾南英等）。

　　由于科举录取名额的大幅增加，这就让更多
的人对获取科举功名进入仕途充满了希望，加之

在三级功名制下，即使是地位最低的秀才也可以

得到国家所给予的政治和经济上的一些利益，明

朝因此成为中国历史上士人整体地位最高的时

代［１６］，这就激励了更多的人发奋读书。明朝末年

全国的秀才不下 ５０万，而童生则有 ２００万人之
众，当时读书蔚为风气，从而使社会的文明有了相

当程度的提高。① 众多出身平民的士人通过科举

考试而步入仕途，加速了社会上下的流动速度。②

科举出身的官员们平生学习儒家经典，饱受儒家

思想的熏陶，他们中间的大多数来自民间，了解百

姓情况，在政治上关心人民疾苦，敢于与腐败现象

做英勇的抗争，甚至对皇帝违背国家纪纲法令的

行为也能加以反对，为维护社会的稳定和发展做

出了很大贡献。明朝前期百余年中，政治清明，

“民人安乐，吏治澄清者百余年。”［１２］《循吏传》７１８５宣德

时期，“吏称其职，政得其平，纲纪修明，仓庚充

羡，闾阎乐业，岁不能灾。英、武之际，内外多故，

而民心无土崩瓦解之虞者，亦由吏鲜贪残，故祸乱

易弥也。”［１２］《宣宗纪》１２５明朝后期来华的西方传教士

利玛窦在对中国进行了细致考察以后还认为：

“标志着与西方一大差别而值得注意的另一重大

事实是：他们全国都是由知识阶层，即一般称为哲

学家（指儒学士人）的人来治理的，井然有序地管

理整个国家的责任完全交付他们来掌理。”［１７］对

当时的政治与社会管理给予了高度评价。

　　 结　语

　　世袭制曾经是中国古代实行了数千年的选官
制度，即便是在秦朝一统天下，实行郡县制以后，

世袭制依然长时期地存在于官僚体制之中。科举

制的推行，在废除贵族世袭做官的特权，防止贵族

势力的再生，廉洁吏治方面起到了重要作用。由

于历史的惯性，即使在科举制已经相当完善的宋

代，以“恩荫”制度形式出现的世袭制残存的规模

和负面影响仍然不可小觑，恩荫入仕的人数甚至

还要超过科举入仕者，这也是造成宋代冗官泛滥

的一个重要原因。元朝科举制基本废除，又回到

世袭制的旧轨，造成了官场的极度腐败。明朝科

举制发展到鼎盛，科举入仕成为是明朝最主要的

选官方式。虽然从明朝整体选官制度来看，科举

之外仍然还有吏员出职和恩荫制度。由于吏员出

职所获官职很低，为世所轻，与世袭选官也无关，

故不在本文讨论范围之内。③ 至于与本文关系密

切的明代恩荫制度，始定于洪武十六年，但定而未

行，明初文官荫叙皆属特恩。明中叶后，逐渐形成

以阁臣荫叙为核心、以三品京官考满荫子入监为

主体的文官荫叙制度体系；与前代相比较，不仅缩

小了文官的荫叙范围，而且把荫叙与官员考核相

结合，把承荫者纳入国子监教育入仕的轨道，从而

有效地弱化了传统荫叙制度的消极影响。［１８］这和

唐宋恩荫制下官僚子弟直接可以袭荫为官的情况

相比，选官世袭制明显地受到前所未有的遏制，明

朝因此而形成了远比宋朝更为完备的名实相符的

以文官考试为基础的科举政治。明代完善的科举

选官制度，促进了社会的稳定与经济文化的发展，

值得充分肯定。
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