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基于 ＧＲＡ的 Ｒ＆Ｄ联盟知识整合影响因素研究

孙晓宇１，２，陈　伟１

（１．哈尔滨工程大学 经济管理学院，哈尔滨 １５０００１；２．哈尔滨理工大学 管理学院，哈尔滨 １５００８０）

　　摘　要：知识是Ｒ＆Ｄ联盟创新的核心资源，是提升联盟竞争优势的关键要素。Ｒ＆Ｄ联盟知识整合包括知
识契合以及个人与组织、显性与隐性、新知识与原有知识、内部与外部的知识融合。其中，整合动机、技能水平、

整合平台、网络关系、产权意识是影响联盟知识整合效果的主要因素。从联盟发展演化的视角，运用灰色关联

分析（ＧＲＡ）方法研究联盟知识整合影响因素的作用效果及其内在关系，明确联盟知识整合的重点环节，对优
化Ｒ＆Ｄ联盟知识体系，推动联盟发展中知识整合功能的全程嵌入，提高联盟创新绩效具有重要现实意义。
　　关键词：Ｒ＆Ｄ联盟；知识整合；灰色关联分析（ＧＲＡ）；联盟创新绩效
　　中图分类号：Ｇ３０２　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１００９－１９７１（２０１２）０５－０１１１－０５

　　随着市场竞争不断加剧和资源稀缺性日益严
重，企业创新风险和创新成本大幅增加，协同创新

成为多数企业适者生存的战略选择，而战略联盟

也作为一种新型组织模式应运而生［１］。Ｒ＆Ｄ联
盟是战略联盟的一种，指两个或两个以上的企业

和有关机构（如高校或科研院所等）基于产业共

性技术联合研发目标而结成的战略联盟，它是以

合作创新为目的、以契约为纽带而结成的一种资

源集成、优势互补、利益共享、风险共担的网络组

织形式［２］。联盟主要竞争优势在于创新资源整

合，而知识作为核心资源，成为Ｒ＆Ｄ联盟获取、保
持和提升竞争优势的关键要素［３］。

　　Ｒ＆Ｄ联盟的划分方式按照联盟成员组合方
式，可分为基于项目的 Ｒ＆Ｄ联盟、基于共建实体
的Ｒ＆Ｄ联盟、基于技术标准的 Ｒ＆Ｄ联盟等类
型［４］。本文主要以项目型Ｒ＆Ｄ联盟为例，从联盟
发展演化阶段的视角研究联盟知识整合的影响因

素，运用灰色关联分析（ＧＲＡ）方法对联盟知识整
合作用效果及其影响因素的内在关系进行探索，

为有效识别各联盟阶段的知识整合关键要素，实

现联盟知识整合的动态管理，提高联盟创新绩效

提供了思路借鉴和方法指导。

　　Ｇｒａｎｔ（１９９６）明确提出了知识整合的概念，并
认为是整合的知识而非知识本身形成企业的核心

能力［５］。Ｉｎｋｐｅｎ等（１９９６）认为知识整合就是知识
的联结，即个人与组织间通过正式或非正式的关系

促进知识的分享与沟通，并使个人知识转变为组织

知识［６］；林向义等（２０１１）则从知识本体、知识更替、
认知论、系统论四个维度对集成创新中的知识整合

进行定义［７］。尽管学者们对知识整合的定义角度

不同，反映内容也有所区别，但为本文研究奠定了

较好的理论基础。借鉴上述研究成果，本文对

Ｒ＆Ｄ联盟知识整合进行界定：是指在 Ｒ＆Ｄ联盟
发展演化过程中，围绕产业共性技术创新的战略

目标，将不同来源、不同层次、不同类别的知识资

源按照最优原理进行重新排列组合，通过知识转

化、吸收、融合、运用与创新，促生新知识、新技术、

新产品等联盟创新绩效，形成动态匹配的知识体
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系，推动联盟可持续发展的过程［８］。联盟知识整

合的内容包括：知识契合、个人与组织知识融合、

显性与隐性知识融合、新知识与原有知识融合、内

部与外部知识融合。其中，知识契合具有一定综

合性，它要求Ｒ＆Ｄ联盟的知识体系与联盟使命耦
合，组成以产业共性技术研发为核心的知识链与

知识网，实现其对联盟创新过程的零时滞响应；而

其他四项是指不同层次、不同形态、不同来源知识

的融合［９］。

　　一、Ｒ＆Ｄ联盟知识整合的内涵及影响
因素

　　知识整合是一个动态过程，贯穿于Ｒ＆Ｄ联盟
创新与发展全过程，受个人、组织、制度、内外部环

境等多方面因素影响。Ｂｏｅｒ等（１９９９）研究了组
织结构方式与知识整合范围、有效性和灵活性之

间的关系，提出从系统化能力、协调能力和社会化

能力三个维度衡量企业知识整合能力［１０］；陈文春

等（２００９）研究了两种关系原型（创业型社会关系
和合作型社会关系）通过影响组织学习过程，进而

影响组织知识整合能力的形成机制［１１］；张可军

（２０１１）从外因到内因将影响团队知识整合的过程
因素依次归纳为渠道、氛围、动机及能力［１２］。本文

认为，整合动机、技能水平、整合平台、网络关系、

产权意识是影响Ｒ＆Ｄ联盟知识整合的重要因素。
　　第一，整合动机。根据相关文献，知识整合的
动机主要包括利他、互惠、声誉等［１３］，联盟成员出

于对联盟战略目标的认同，对自身知识地位、经济

利益的追逐，以及受到联盟创新氛围、共享激励机

制、利益分配机制等因素的影响，而被激发实施联

盟知识整合活动。整合动机是 Ｒ＆Ｄ联盟知识整
合的内在驱动力。

　　第二，技能水平。技能水平是Ｒ＆Ｄ联盟知识
整合有效实施的基础和关键，主要表现为联盟成

员对知识的理解、吸收、学习和创新能力，对整合

手段、创新方法的运用水平等，它是联盟及其成员

既有相关知识存储量、知识结构、努力程度等因素

的函数，低能约束、低跨专业能力以及较大的知识

势差，都将成为联盟知识整合的主要障碍。

　　第三，整合平台。随着信息化技术不断深入
推广，知识整合平台成为联盟知识整合不可或缺

的有力工具。通过知识整合平台，联盟成员能够

获取更多的知识来源，进而从中去粗取精，并互相

印证与激发思维；同时，联盟成员之间可以利用知

识整合平台进行知识沟通、仿真试验、数据分析、

理论推导等，借助智能化为知识整合创造有利条

件，提升联盟运行效率。

　　第四，网络关系。Ｒ＆Ｄ联盟创新依托于网络

型组织模式，能够有效集聚企业、高校、科研院所等

不同类型、不同距离主体的创新资源，具有响应速度

快、创新风险低、资源利用率高等优势。网络关系的

广度与深度直接影响着联盟知识整合范围与质量。

　　第五，产权意识。知识产权保护对于Ｒ＆Ｄ联
盟知识整合既是激励也是约束。一方面，有效的知

识产权保护能提高联盟整体以及核心成员的知识

地位与竞争优势，使得联盟成员既有知识整合的积

极性又有贡献知识的自我实现需求；另一方面，知

识产权保护无形中增加了知识获取难度，这也可能

对一般联盟成员的知识整合构成一定的障碍。

　　二、基于ＧＲＡ的影响因素关系分析

　　在Ｒ＆Ｄ联盟发展的不同阶段，影响因素对知
识整合的作用效果存在一个显著变化过程，进而

对联盟绩效的影响也会出现上下波动；同时，就

Ｒ＆Ｄ联盟的特定阶段而言，各影响因素对知识整
合效果及联盟绩效也会产生不同程度的影响，每

一阶段都存在一个对知识整合效果影响最显著的

关键要素。因此，本文利用灰色关联分析（ＧＲＡ）
方法从Ｒ＆Ｄ联盟发展演变的视角，研究联盟知识
整合影响因素的作用效果及其内在关系，为对联

盟实施动态管理提供客观依据。

　　（一）方法选择
　　由于Ｒ＆Ｄ联盟发展演化阶段的划分具有明
显的模糊性，且联盟知识整合的影响因素复杂，整

合效果不易测度，可应用灰色系统理论进行研究。

灰色关联分析是根据数列曲线几何形状的相似程

度来判断其联系是否紧密程度，曲线形状越接近，

相应数列之间的关联度就越大，反之就越小。因

此，本文采用灰色关联分析法寻求Ｒ＆Ｄ联盟知识
整合影响因素的作用关系与内在联系，找出影响

知识整合的主要因素，从而掌握联盟知识整合的

切入点。其主要步骤如下：

　　第一步，选择参考数列。比较数列为ｄｉ＝｛ｄｉ
（１），ｄｉ（２），…，ｄｉ（ｎ）｝，ｉ＝１，２，…，ｍ，参考数列
为ｄ０＝｛ｄ０（１），ｄ０（２），…，ｄ０（ｎ）｝。
　　第二步，指标数据规范化处理。即将原始数
据转化为无量纲、同级、正向可加的数据。

　　第三步，计算灰色关联系数。将规范化后的
数列ｕ０＝（ｕ０１，ｕ０２，…，ｕ０ｎ）作为参考数列，ｕｉ＝｛ｕｉ
（１），ｕｉ（２），…，ｕｉ（ｎ）｝作为比较数列，灰关联系
数ξｉｋ的计算公式如下：

　　ξｉｋ ＝
ｍｉｎ
ｉ
ｍｉｎ
ｋ
｜ｕ０ｋ－ｕｉｋ｜＋ρｍａｘｉ ｍａｘｋ ｜ｕ０ｋ－ｕｉｋ｜

｜ｕ０ｋ－ｕｉｋ｜＋ρｍａｘｉ ｍａｘｋ ｜ｕ０ｋ－ｕｉｋ｜

（１）
　　其中ｉ＝１，２，…，ｍ；ｋ＝１，２，…，ｎ。ρ是分辨
系数，ρ∈［０，１］，一般取ρ＝０．５为宜。

·２１１·



　　利用公式（１）计算关联系数，得到关联系数
矩阵Ｅ＝（ξｉｋ）ｍ×ｎ（ｉ＝１，２，…，ｍ；ｋ＝１，２，…，ｎ），
式中，ξｉｋ表示第ｉ个评价单元的第ｋ个指标与第ｋ
个参考指标的关联系数。

　　第四步，计算单层次关联度。考虑到各指标
的重要程度不同，关联度计算方法采取加权关联

系数。应用ＡＨＰ法结合专家意见，得到某一层的
各指标相对于上层目标的优先权重为 Ｗ＝（ｗ１，

ｗ２，…，ｗｎ），式中，∑
ｎ

ｋ＝１
ｗｋ＝１，ｎ表示该层中的指标

个数。关联度计算公式如下：

　　 Ｒ＝（ｒｉ）１×ｍ ＝（ｒ１，ｒ２，…，ｒｍ）＝ＷＥ
Ｔ （２）

　　第五步，计算多层评价系统的最终关联度。
对一个由Ｌ层组成的多层评价系统，最终关联度的
计算方法如下：将第ｋ层各指标的关联系数进行合
成，分别得到它们所属的上一层即ｋ－１层各指标

的关联度；然后把这一层所得到的关联度作为原始

数据，继续合成得到第ｋ－２层各个指标的关联度，
依次类推，直到求出最高层指标的关联度为止。

　　（二）指标设计
　　以项目型Ｒ＆Ｄ联盟为例，按照完成一次技术
或产品创新活动所需经历的过程，将Ｒ＆Ｄ联盟发
展演化过程分为组建阶段、运营阶段、收益阶段和

调整阶段。首先在每一阶段设置相应的标志，然

后在每一阶段结束时考察并记录知识整合效果以

及各影响因素的状态，各指标设立相应的评价标

准和调查问卷，由联盟研发人员、管理人员以及知

识管理专家和方法专家等１０人进行打分，指标值
区间为［０，１］，各阶段的权重根据 ＡＨＰ法确定，
经计算分别得到联盟知识整合的指标权重、影响

因素值、整合效果值，如表１所示。

表１　某项目型Ｒ＆Ｄ联盟知识整合的影响因素与效果值

阶 段

细

分

权

重

效果

与影响

因素

组建阶段 运营阶段 收益阶段

明确

目标

选择

伙伴

协商

分工

合作

研发

中试

小试

批量

生产
市场化

利益

分配

成果

扩散

调整

阶段

０．１０ ０．１５ ０．０５ ０．１５ ０．１０ ０．０５ ０．１０ ０．１５ ０．０５ ０．１０

整

合

效

果

知识契合 ０．８０ ０．８８ ０．５０ ０．７０ ０．７７ ０．８５ ０．９０ ０．９０ ０．９９ ０．８５
个组融合 ０．３３ ０．３５ ０．７０ ０．８０ ０．８８ ０．８８ ０．９０ ０．７２ ０．８８ ０．８８
显隐融合 ０．４０ ０．３０ ０．８８ ０．９２ ０．９８ ０．８０ ０．７８ ０．８８ ０．７０ ０．７０
新旧融合 ０．８０ ０．８０ ０．９０ ０．９８ ０．９９ ０．８０ ０．７０ ０．９０ ０．８０ ０．７０
内外融合 ０．９０ ０．８９ ０．９２ ０．９３ ０．９５ ０．８０ ０．７３ ０．９２ ０．９６ ０．９９

影

响

因

素

整合动机 ０．９５ ０．９３ ０．８０ ０．８３ ０．８５ ０．７０ ０．４０ ０．８９ ０．９５ ０．９１
技能水平 ０．５０ ０．４０ ０．８８ ０．９４ ０．９８ ０．９５ ０．８０ ０．９７ ０．９４ ０．９１
整合平台 ０．８２ ０．４６ ０．８８ ０．９１ ０．９４ ０．９４ ０．７１ ０．８８ ０．７９ ０．７８
网络关系 ０．７７ ０．６５ ０．９４ ０．９５ ０．９８ ０．９１ ０．７８ ０．９９ ０．９９ ０．９９
产权意识 ０．９８ ０．９８ ０．８６ ０．８９ ０．９１ ０．９０ ０．８０ ０．８２ ０．６０ ０．５０

　　　　（三）灰色关联分析
　　第一，作用效果分析。即评价各影响因素对
联盟知识整合效果的影响程度，以每个知识整合

效果指标为参考数列，以影响因素指标为比较数

列，计算灰色关联系数，本文中取 ρ＝０．５。例如，
考察各因素对“知识契合”效果指标的影响程度，

依据公式（１）计算关联系数矩阵：

Ｅ＝

０．６３ ０．８３ ０．４５ ０．６６ ０．７６ ０．６３ ０．３３ ０．９６ ０．８６ ０．８１
０．４５ ０．３４ ０．４０ ０．５１ ０．５４ ０．７１ ０．７１ ０．７８ ０．８３ ０．８１
０．９３ ０．３７ ０．４０ ０．５４ ０．６０ ０．７４ ０．５７ ０．９３ ０．５６ ０．７８
０．８９ ０．５２ ０．３６ ０．５０ ０．５４ ０．８１ ０．６８ ０．７４ １．００ ０．６４
０．５８ ０．７１ ０．４１ ０．５７ ０．６４ ０．８３ ０．７１ ０．７６ ０．３９ ０．













４２

　　根据专家咨询结果并结合ＡＨＰ法，得到权重
向量为：

Ｗ＝［０．１０，０．１５，０．０５，０．１５，０．１０，０．０５，
０．１０，０．１５，０．０５，０．１０］

　　进而计算各影响因素对“知识契合”效果指
标的灰色关联度：

Ｒ＝ＷＥＴ＝［０．７１７，０．５９４，０．６４８，

０．６４７，０．６２３］
　　同理，可以得到各影响因素对联盟知识整合
效果其他指标的灰色关联度，并将各影响因素对

不同知识整合效果指标的影响程度进行等权综

合，得到各影响因素对知识整合效果的综合作用

系数，如表２（见下页）所示。
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表２　影响因素对知识整合效果的作用系数

　　　影响因素
整合效果

整合动力 技能水平 整合平台 网络关系 产权意识

知识契合 ０．７１７ ０．５９４ ０．６４８ ０．６４７ ０．６２３

个组融合 ０．６９９ ０．７９１ ０．７４５ ０．６８１ ０．６７７

显隐融合 ０．６４４ ０．８２４ ０．８２１ ０．７３４ ０．７１７

新旧融合 ０．６５０ ０．６７２ ０．８０１ ０．７４９ ０．６６２

内外融合 ０．７５８ ０．７１９ ０．７４４ ０．７９４ ０．７１４

综合效果 ０．６９４ ０．７２０ ０．７５２ ０．７２１ ０．６７９

　　由此可见，在五个影响因素中，影响程度的大
小顺序为：整合平台 ＞网络关系 ＞技能水平 ＞整
合动力＞产权意识，即整合平台是对Ｒ＆Ｄ联盟知
识整合效果影响最大的因素，网络关系和技能水

平对知识整合效果也具有重要影响，而整合动力

和产权意识对联盟知识整合效果的影响相对较

弱。其中，影响知识契合的最重要因素是整合动

力，影响个组融合和显隐融合的最重要因素是技

能水平，影响新旧融合的最重要因素都是整合平

台，影响内外融合的最重要因素是网络关系。从

单项因素对影响联盟知识整合效果的视角考察，

应重视整合平台的建设和完善，为Ｒ＆Ｄ联盟知识

整合提供前提条件；加强联盟成员的知识积累和

学习沟通能力的培训，促进联盟成员与联盟系统

知识的融合；同时注重培育联盟成员关系网络的

广度与深度，促进联盟内外知识的融合，提高联盟

知识整合的效率和效果。

　　第二，内在关系分析。即测量联盟知识整合
各影响因素之间的相互作用关系。在计算各影响

因素与其中某一影响因素的关系时，以该影响因

素指标值为参考数列，以各影响因素指标值为比

较数列。例如，考察各影响因素与“整合动力”的

内在关系，得到关联系数矩阵：

Ｅ＝

１．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００
０．３７ ０．３３ ０．７７ ０．７１ ０．６７ ０．５１ ０．４０ ０．７７ ０．９６ １．００
０．６７ ０．３６ ０．７７ ０．７７ ０．７５ ０．５２ ０．４６ ０．９６ ０．６２ ０．６７
０．６０ ０．４９ ０．６５ ０．６９ ０．６７ ０．５６ ０．４１ ０．７３ ０．８７ ０．７７
０．９０ ０．８４ ０．８２ ０．８２ ０．８２ ０．８２ ０．５７ ０．４００．７９ ０．４３ ０．













３９

　　将关联系数矩阵与权重综合，得到各影响因
素与“整合动力”指标的灰色关联度：

Ｒ＝ＷＥＴ ＝［１．０００，０．６２８，０．６６５，０．６３４，０．７０８］

　　同理，可得到联盟知识整合各影响因素对其
他影响因素的灰色关联度，如表３所示。

表３　联盟知识整合影响因素的内在关联系数

　　　　影响因素
参考影响因素

整合动力 技能水平 整合平台 网络关系 产权意识

整合动力 １．０００ ０．６２８ ０．６６５ ０．６３４ ０．７０８

技能水平 ０．６４４ １．０００ ０．７８７ ０．８１８ ０．６４９

整合平台 ０．６６１ ０．７７０ １．０００ ０．７４０ ０．７０４

网络关系 ０．６１６ ０．７９７ ０．７３０ １．０００ ０．６３５

产权意识 ０．７２４ ０．６４９ ０．７２１ ０．６６７ １．０００

　　从上表可以看出，联盟网络关系、整合平台与
技能水平之间存在着较强的关联关系，即网络关

系和整合平台的强弱对联盟知识整合技能水平具

有重要影响，而技能水平对联盟网络关系和整合

平台的反作用也较大，同时，网络关系与整合平台

之间也具有较强的相互影响关系。另外，整合平

台与产权意识之间也存在一定的相互影响关系。

而整合动力与其他影响因素之间的内在关系则相

对较弱，即整合动力这一影响因素独立性较强。

从各影响因素的联动关系考察，应充分重视联盟

网络关系对其他知识整合影响因素的带动作用，

尤其是利用联盟网络关系、整合平台和技能水平

之间的联动关系，同时强化联盟成员的知识整合

动力，全面提升联盟知识整合效果，充分发挥联盟
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知识创新功能，提高Ｒ＆Ｄ联盟绩效。

结　论

　　在 Ｒ＆Ｄ联盟发展演化过程中，整合动机、技
能水平、整合平台、网络关系、产权意识等因素不

同程度地影响着联盟个人与组织知识、显性与隐

性知识、原有与新知识、内部与外部知识的融合效

果，以及联盟知识体系对产业共性技术创新目标

的契合效果和响应速度。因此，明确联盟发展各

阶段知识整合的重点和关键，找出主要影响因素

并提出整合方案，有利于推动Ｒ＆Ｄ联盟创新与发
展过程的动态化、科学化、智能化管理，为优化联

盟知识结构，完善联盟知识体系，提高联盟创新绩

效和综合优势提供方法指导。
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