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从 孔 子 到 “孔 子”
———论《庄子》中孔子形象的变形集中及原始素材在传播中的改造特征

倪 博 洋

（南开大学 文学院，天津 ３０００７１）

　　摘　要：在当代的先秦诸子研究中，对于《庄子》中的“孔子”形象，多位学者均给予了一定的注意，并展开了
对该问题的一系列哲学意义上的考察。而有鉴于人物形象的文学特质，从文学史的视角来看，《庄子》中孔子形

象之嬗变其实质是文学史中原始素材“层累式”发展的一个典型案例，“孔子”在内篇与外篇杂篇中经历了一个由

不断变形而逐渐集中的过程。此过程折射出的形象塑造上的差异正是原始素材升华为文学形象的基本途径。

　　关键词：孔子形象；《庄子》；比较分析；原始素材
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　　作为道家的理论著作，《庄子》一书一直把儒
家当作一个对比标识，儒家思想往往是其批判与

嘲弄的对象。所谓“儒以诗礼发冢”［１］９２７，儒家的

诗书礼教都被视为与道之本源相悖的形而下

者①。由于庄子继承了老子“大道废，有仁义”［２］

的思想，其就必然反对与“道”相悖离的“仁义”，

以冀图挽回“道术将为天下裂”［１］１０６９（天下）的混

乱局面。因而，在《庄子》一书中，儒家只是作为

一个被攻击的“标靶”出场。

　　然而值得思考的是，儒家的创始者孔子本人，
多次在《庄子》一书中出现，甚至成为庄子寓言中

的一个典型人物———《盗跖》与《渔父》两篇完全

以孔子为中心而展开故事情节。虽如此，孔子也

并未被庄子及其后学所完全敌视。所谓“庄子借

孔子以为言，或抑或扬，皆寓言也”［３］。《庄子》一

书对孔子的态度与其在寓言中折射出的形象具有

高度的复杂性，“孔子”从内篇到外篇与杂篇的变

化经历了一个不断“变形”而逐渐“集中”的过程。

其中，既有《庄子》本身书成众手，思想与风格不甚

统一之故，又兼作者之本来目的在阐发寓言中的道

理而并非塑造人物形象。当今学者们虽注意到了

这一点，但或把《庄子》一书作为一个整体来对孔

子进行考察，如林存光《历史上的孔子形象———政

治与文化语境下的孔子和儒学》一书专辟一章探讨

《庄子》一书之整体［４］６０－８７，或将《庄子》与其他子书

进行对比考察，如霍松林、霍建波著《论〈孟子〉、

〈庄子〉中的孔子形象》等。至于对内篇与外篇杂

篇等孔子形象进行微观研读的学者，又均从单独的

一篇着眼，如殷桃著《从〈庄子〉内篇看庄周心中的

孔子》，陈林群著《〈庄子〉外杂篇孔子形象疏证》

等。在分类对比的综合研究上还有所欠缺。另外

这些研究的角度又多是从哲学上的思想史研究，却

忽略了“形象”这个概念的最基本的文学内涵。有

鉴于此，本文拟通过对庄子与其后学笔下的孔子形
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象之异质的比较阅读，从文学视野加以全新阐释，

以期通过梳理出“孔子”在《庄子》中的形象变化过

程，为我们研究原始素材在历代文学中的流传改

造状况提供启示于借鉴。

　　一、内篇与他篇中的孔子形象特征及
角色功能的变形

　　今之学者公认的是：“虽历来对现存《庄子》
的著作权及若干篇章之真伪聚讼不决，其书篇分

内外杂篇，亦非出自一人。”［５］而通常我们认为只

有内篇的文字才基本出于庄子本人。而正因为由

于书成众手，不仅内容驳杂不一，甚至思想多有抵

牾矛盾之处。故而“孔子”这个形象，从内篇到他

篇的发展中就经历了个“变形”环节。当然，由于

《庄子》并非是纯粹意义上的文学作品，并不存在

人物塑造上的问题，这里的变形更多地指孔子的身

份与思想上的转变。林存光指出：“大体而言，在据

信出自庄子本人手笔的《庄子》内篇中，有关孔子

的评价态度还算是比较温和的，但在庄子后学那

里，孔子则成了一个被极力抨击的主要对象。”［４］３３

从文学史的眼光来看，这种写作态度上的转变就支

配着某个寓言形象其角色功能之变形。

　　从孔子本人的身份上来说，战国时期，孔子已
经由生前“栖栖一代中”［６］的奔波者成为日渐显

赫的儒家学派的创始人，其影响力也随之增大。

战国诸子中，除却写作年代可疑或已证明其伪的

《文子》、《列子》、等书外，其他战国子书均在不同

程度上借孔子形象以宣传己意。（见下表）而《庄

子》中孔子出现的篇目尤多。正是以“在承认孔

子大师级人物地位的前提下，基于抬高自己的心

理”借助孔子之地位以“给道家壮大声势”［７］１４。

先秦子书孔子形象简表

书名 出现篇目举例 作者流派

子华子 孔子赠 偏向道家

韩非子 说林上；说林下；内储说上等 法家

孟子 梁惠王上；公孙丑上；滕文公上等 儒家

慎子 内篇；外篇 法家

荀子 仲尼篇；儒效篇；王霸篇等 儒家

晏子春秋
内篇谏上；内篇问下；外篇不合

经术者等
杂家

尹文子 大道下 法家

庄子 盗跖；渔父；天地等 道家

　　然而在具体的处理环节上，或者说当孔子变
成了“孔子”———在寓言中担任的角色身份，以及

作者给该角色功能的定位上———内篇与他篇则产

生了一定的差异。同是当代的著名人物，内篇中

的孔子多是以“传道授业解惑”的传道者形象出

现，而他篇中的孔子角色则倾向于需贤者点拨而

后顿悟的求道者。

　　内篇中，孔子往往被人求见，而后在亲身传授
中阐发道理。如《人间世》中“颜回见仲尼”［１］１３１，

孔子问明颜回宦游的去向后，提出“名也者，相轧

也；智也者，争之器也。二者凶器，非所以尽行

也”［１］１３５的“绝圣弃智”的思想。在这里孔子是关

心弟子的安全，并主动担负起教导责任的师者形

象，这种形象的功能是用来进行正面的思想输出。

又《大宗师》云：

　　　　子贡反，以告孔子，曰：“彼何人者邪？
修行无有，而外其形骸，临尸而歌，颜色不变，

无以命之。彼何人者邪？”孔子曰：“彼，游方

之外者也；而丘，游方之内者也。外内不相

及，而丘使女往吊之，丘则陋矣。彼方且与造

物者为人，而游乎天地之一气。”

　　此段与“常季问于仲尼”［１］１８７①的情节类似，
同样是“答弟子问”，这里的孔子通过“自谦”来弘

扬道家学说，虽受庄子贬抑，却也不失“择其善者

而从之”［８］２７２的谦谦君子形象。可见庄子本人采

用了一种较温和的态度来塑造孔子。

　　而除了弟子，其他名士与统治者也常常把孔
子作为一个请教对象。即如：“叶公子高将使于

齐，问于仲尼”［１］１５２、“楚狂接舆游其门”［１］１８３、“鲁

哀公问于仲尼”［１］２０６等，无论是国君公卿，还是贤

人隐士，均争相与孔子见面，这从侧面反映了孔子

地位之高，名声之大，当然，孔子在这些人的交往

中依然是意识形态的输出者：

　　　　哀公曰：“何谓才全？”仲尼曰：“死生、存
亡，穷达、贫富，贤与不肖、毁誉，饥渴、寒暑，

是事之变，命之行也；日夜相代乎前，而知不

能规乎其始者也。故不足以滑和，不可入于

灵府。使之和豫，通而不失于兑；使日夜无?

而与物为春，是接而生时于心者也。是之谓

才全。”“何谓德不形？”曰：“平者，水停之盛

也。其可以为法也，内保之而外不荡也。德

者，成和之也。德不形者，物不能离也。”
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①关于常季身份，历代注家有“孔子弟子”与“鲁之贤人”两种见解，而无论何种身份均不影响孔子道家思想传道者的人物形象。



　　《德充符》一篇中，即使是身为一国之君的鲁
哀公也因折服于道家贤者哀骀它的人格魅力而请

教于孔子。在这里孔子就成了完全意义上的导师

与传道者，其所传之“道”完全被听众所接纳。只

要我们注意到事后哀公对闵予说：“吾与孔丘非君

臣也，德友而已矣。”［１］２１６就能知道孔子地位之高远

远甚于《论语》中“畏于匡”［８］３２７流浪与诸侯国间的

落魄形象。当然，《论语》中“君在，如也，与与

如也”［８］３６７的恭谨孔子想必在得知后世自己能与哀

公成为“德友”，也未必会赞许这种“改造”。由上

可见，内篇中的“孔子”，是庄子借助其身后的巨大

影响力以宣传道家思想的“传声筒”似的人物，其

形象与功能都是正面的，外向输出式的。

　　而外篇与杂篇中的孔子，其角色功能却有了
一个巨大的变化，内篇中的传道者，在这里变成了

求道者，换言之，孔子虽仍是因其影响力而成为输

出思想的“载体”，但其职能已由意识形态的输出

者变为意识形态的接收者。

　　在这里孔子多以受教者的面貌出现，即如
《达生篇》：

　　　　仲尼适楚，出于林中，见繴偻者承蜩，犹
掇之也。

　　　　仲尼曰：“子巧乎！有道邪？”
　　　　曰：“我有道也……何为而不得！”　　
　　孔子顾谓弟子曰：“用志不分，乃凝于神，其
繴偻丈人之谓乎！”

　　“孔子在这里只是“繴偻者”关于“我有道”的
言论的引子，“繴偻者”才是这篇文字中的说教者

（输出者），这不言而明。而即使最后看似孔子在

“顾谓弟子曰”这个动作中恢复了内篇“师者”的

职能，然而其实质不过是作者为了点明孔子已为

道家所感化，故对道家代表人物致以特别尊敬，其

对孔子，是明褒而暗贬的。

　　如果说像“繴偻者”与“游水丈夫”等隐士代表
下层的隐逸者对孔子进行教诲，那么“大公任”就

是上层统治者对孔子态度的体现①，这恰与我们之

前所论证的内篇中此两种阶层对孔子态度所相反。

　　　　孔子围于陈蔡之间，七日不火食。
　　　　大公任往吊之曰：“子几死乎？”曰：“然。”
　　　　“子恶死乎？”曰：“然。”
　　　　……

　　　　孔子曰：“善哉！”辞其交游，去其弟子，
逃于大泽；衣裘褐，食杼栗；入兽不乱群，入鸟

不乱行。鸟兽不恶，而况人乎！

　　孔子在陈蔡间被围，大公任去指点他，这个情
节恰好与内篇中孔子指导颜回如何全身避祸（见

前文）构成鲜明对比，孔子由明道者变为悖道者。

“辞其交游，去其弟子”表面上看只是孔子信服道

家学说而进行自我救赎的过程，而实际上隐含着

外篇作者以此种方式“剥离”儒家身为孔子正统

传人的身份，而把孔子“道家化”的尝试。在这

里，孔子被大公任所批判而“明道”，其在寓言中

所扮演的角色类似于基督教传说中的“异教徒”，

佛经中的“外道”“改头换面”来求真法的情节。

　　那么，结合内篇的孔子来看，前文我们所提到
的作者对孔子的态度有差异，导致他篇中的“孔

子”，其角色功能主要是倾听者、求道者，而内篇

则偏于叙述者，传道者。这种同一主要角色在不

同情节中担任的角色功能发生实质性的变化与功

能上的偏移导致孔子发展为“孔子”时，其身份之

“失真”。而霍松林指出的《庄子》中的三种孔子

形象：“儒家思想代表而屡遭批判的孔子；谦虚好

学的孔子；作为道家人物的孔子”，其内在来源就

来自这种角色变形。当然，这种变形并不是截然

不同的两种形象，内篇中的孔子也曾向叔山无趾

求道（德充符），而外篇也有孔子教授他人的情节

（达生）。像这种情节上的交叉，正是人物处于变

形期的一个拐点。从孔子到“孔子”，其形象功能

的逐渐变化就逐渐使作者与读者均对此人物加深

了印象。

　　二、求道老聃与贯穿全篇———孔子形
象的集中刻画

　　如果说，内篇中的“孔子”还散见于文章各
处，仅仅是某个子段落的主角或者是分理论的阐

述者，那么杂篇中的孔子就逐渐成为了一个集中

刻画的形象。我们只要看到《盗跖》与《渔父》用

一整篇的容量来记载以一个孔子为中心的叙述性

情节②，就知道他篇的作者对“孔子”之兴趣逐渐

高于内篇。与这种贯穿全篇的现象相类似的，外

篇中的孔子向老聃求学这一情节虽记载不如前两
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①

②

“游水丈夫”见《达生》篇。关于“大公任”的身份，郭象注谓：“大公，大夫称。”王先谦《庄子集解》引俞樾说，谓“大公乃复姓，非大夫

称。”然孔子既被士兵围于陈蔡，必非普通平民可得见，则“大公任”即非大夫也应是士大夫阶层的一员。

《盗跖》篇并未用一整篇来描绘孔子，然而孔子见盗跖事既有说理，又有文学上的精彩描写，实为一篇重点所在。



篇详细，然而却散见于各篇之中，成为一个常见的

基本情节。

　　据陈林群统计，外篇中共有五篇提到孔子求
学于老聃［９］５－１６，分别为“天地”、“天道”、“天运”、

“田子方”、“知北游”，而这五篇具有高度类似的

叙事模式。

　　首先，孔子作为一个知名的学者而仰慕老聃
的大名，而主动去请教老子，如果说《天道》中“孔

子西藏书于周室。子路谋曰：‘由闻周之征藏史

有老聃者，免而归居，夫子欲藏书，则试往因

焉。’”孔子见老聃还是因为藏书的客观因素，那

么在《天运》则迳言“孔子行年五十有一而不闻

道，乃南之沛见老聃。”这样，孔子与老聃之间就

产生了师承关系，此时的孔子从儒家的圣人变成

了道家的信徒。

　　其次，二人的对答，亦即孔子的求道过程在诸
篇中也具有高度的一致性。且看《天道篇》中孔

子初见老聃———

　　　　往见老聃，而老聃不许，于是?十二经以说。
　　　　老聃中其说，曰：“大谩，愿闻其要。”
　　　　孔子曰：“要在仁义。”
　　孔子此时还是儒家宗师的形象，甚至在“?十
二经以说”的描写中让我们感受到他类似于《秋水

篇》中“欣然自喜”的河伯。然而结果却是老聃批

之为“夫子乱人之性也”，从根本上否定了儒家经

典的合法性。此种结构又见于《天运》篇，孔子见

老聃时，自称曾求道于“度数”与“阴阳”，而后“语

仁义”，然而其结果是“孔子见老聃归，三日不谈”，

完全被老聃的思想与气度所折服，遂发出“予口张

而不能”，此时的“孔子”，已经被道家同化。

　　最后，老聃与教导孔子的答问中都涉及了层
层设喻，直揭其非的论证方法。《庄子》中的老聃

与富于形象思维，在与孔子的交流中连用妙喻，如

“猿狙之便”（天地）、“天地”、“日月”、“星辰”、

“禽兽”、“树木”（天道）、“播糠眯目”、“蚊虻豽

肤”、“鹄”与“乌”（天运）、“草食之兽”、“水生之

虫”（田子方）等。这种博喻显然是战国时诸子说

理文发展到顶峰的标志。① 看上去只是作者借老

聃之口来发扬道家思想，而与孔子无关。而实质

上老子所要诘难的对象正是孔子。这种论述，其

结果便是直借揭露其思想的错误：“夫子乱人之

性也”［１］４７３、“夫仁义賀然乃愤吾心，乱莫大

焉”［１］５１２，直揭其非的批判方式既体现了庄子后学

对孔子攻讦的决绝态度，又侧面表明当时儒家影

响之大，使其他流派必须先驳其学说，再阐发己

意。从文学的角度———孔子形象塑造而言，这种

集中批判则加深了该反面意象的典型性。

　　而如果说“孔子求见老聃”这一事件分散而
不成篇，只是同一题材的多维度叙述，那么《盗跖》

与《渔父》两篇就是浓墨重彩地集中描写。《盗跖》

运用了先扬后抑的手法，刚出场的孔子是个为了制

止暴行而奋不顾身的圣人形象，“盗跖从卒九千人，

横行天下”。孔子不听柳下惠“夫子必无往”的劝

告执意要去劝盗跖为善，而盗跖反以“巧伪人”斥

责孔子。这里需要注意的并非是篇章中阐发的思

想，而是孔子一改以前单薄的形象，被作者以诸种

细节描写丰满起来。我们先来看孔子的大无畏，所

谓“孔子不听，颜回为驭，子贡为右，往见盗跖”，气

势汹汹地出发。而接下来的情节却发生了颠覆性

的变化，“孔子下车而前，见谒者”、“敬再拜谒者”、

“复通”，三个见盗跖之前的场景，充分描绘出孔子

小心谨慎的一面，当然，直到现在我们依然不好说

究竟是孔子恪守礼法，还是胆小怯懦，不敢迳进。

而后见到盗跖孔子“趋而进，避席反走，再拜盗

跖”，其姿态如此之低，不禁使我们产生对开头的

大无畏的怀疑。言语上则称盗跖兼“三德”，甚至

用一连串的比喻来赞美盗跖外貌，这就完全不是

《论语》中斥责“巧言令色，鲜矣仁”的孔子了，到

此则是对开篇孔子形象的一大颠覆。最后孔子被

训斥后“再拜趋走，出门上车，执辔三失，目芒然

无见，色若死灰，据轼低头，不能出气”。即使如

此，还保持“再拜趋走”的礼节，其“巧伪人”的性

格特征就被深刻地刻画出来。

　　另一点值得注意的是，盗跖与孔子正好相反，
作者欲扬而先抑，从“为天下害，而弗能教也”的恶

徒变为“目如明星，发上指冠”、“案剑目，声如乳

虎”的正面英雄形象。这也正和孔子构成鲜明对

比。层层的对比与铺排显示出作者独具之匠心。

　　而《渔父》篇中我们也能看到孔子形象在情
节中的发展，先是“休坐乎杏坛之上”、“弦歌鼓

琴”的雅士，继而成了“愀然而叹”的悖道者。其

形象相对于内篇与外篇而言更加丰满。

　　像这种某个形象从零散变为集中，从单薄变
为丰满，既体现了先民不断注重文章中的文学性

·６８·
①无论是稍早于庄子的孟子还是稍后的荀子均利用了这种手法，最突出的莫过《荀子·劝学篇》。



因素，也反映了文艺创作中一个原始素材被作家

不断重视与再创造。从《庄子》内在的思想理论

来说，外篇与杂篇中对孔子的集中非难有利于抗

衡儒家而使自己理论获得合法地位，从外在的文

字结构来看，创作者也逐渐认识到孔子在自己书

中所占的比重远高于他人，而类似于向老聃求道

的情节又多有雷同，故而将孔子置于一章之中集

中诘难，这也是创作之必然。

　　三、从孔子到“孔子”———原始素材在
传播过程中的流变

　　如果我们把素材这个概念看做“在一个作品
之外独特地流传下来现在对这个作品发生影响的

东西”［１０］，借以解释那些提供给小说、传奇、戏剧

等叙事文学的原始故事的话，是极为贴切的。举

例来说，“秋胡戏妻”这个素材从最初《列女传》中

的“鲁秋节妇”演化为乐府诗中的“秋胡诗”①，而

后唐人高适，宋人徐集孙等均有《秋胡行》诗。另

外这个素材又被俗文学所引用，有敦煌本秋胡小

说、石君宝杂剧《秋胡戏妻》等。由此可见，原始

素材在后代传播中会形成一个跨时代、跨素材、甚

至跨阶层（士大夫阶层与市民阶层）的立体网络，

由一个原始的故事衍伸出一连串以之为主题的作

品。而反观我们前文论述的《庄子》中的孔子形

象，由于书成众手，时代亦有先后不同，其形象出

现的变形与集中等现象也隐隐然反映了原始素材

在传播中发生的某些改造特征。

　　首先，原始素材在传播中会发生主人公角色
变形、职能改变等情况，而这种改变可能完全与所

用材料相反，而也可能遵循有史可证的创作背景。

杨义指出：“由于相同或类似的意象在不同作品

中出现，它们之间产生了对比效果，显示了作家从

不同的阅历、感受、趣味和个性出发，对意象的不

同角度、不同层次的发掘。这种转移角度层次的

发掘，对于略为后起的作家而言，也不失为对意象

的意义进行创新组织的方式。”［１１］３１２内篇中的孔

子本是个被作者认可的传道者，而发展到他篇，孔

子就变成了屡遭作者诘难的求道者。《西厢记》

中的张生是个对爱情坚贞的痴情男子，而这个素

材的最早来源《会真记》，其男主角则是个薄幸之

徒。又《庄子·德充符》中鲁哀公与孔子的问答

（见前引），虽然真实的历史上没有鲁哀公视孔子

为“德友”，然而鲁哀公确实请教过孔子为政的问

题。《论语·为政》：“哀公问曰：‘何为则民

服？’”虽然所问内容与道家思想无关，但却实则

是此故事的原型。孔子闻道于老子，就像闻道于

为圃丈人、承蜩丈人、游水丈夫、太公任、子桑?、

老莱子、渔父诸人，这些真人隐士形象，大多依据

《论语》中接舆、长沮、桀溺、晨门等隐士再创

造［９］５－１６。虽然姓名身份都改变了，但依然有原型

可寻。而考诸历史上由其他原始素材发展为同一

主题的文学作品的情况，也有类似的特点。比如

上文提到的“秋胡戏妻”，虽然作家们写作的侧重

点不同，而故事发生的先秦背景是一致的。

　　其次，原始素材在传播中会出生一个逐渐集
中的过程，这种集中除了篇幅上的扩张，还表现为

故事情节的逐渐复杂，甚至产生原素材中“未之

见”的情节。这种集中与文学形象所呈现的清晰

具体的特征是分不开的。其形象，不仅“具体的

特征、细节都很清晰，而且在不同的时间显出不同

的面貌，从不同的角度、距离、高度观看，它的表现

形态也不同。文学形象要求的就是这种清晰具体

性。”［１２］１２《庄子》中的“孔子”随道家学者的需要

而不断丰满，终于成为我们在《盗跖》篇中看到的

“巧伪人”。其存在意义不仅是宣扬一派学说之

标识，从文学史上来看，它提供了一个零散资料向

文学形象集中的典型。为了引起读者的阅读兴

趣，角色———尤其是叙事文学中的角色，必然要在

一系列的行为中折射出某种吸引读者兴趣的特

质。而为了产生这种特质，形象就必然要有所集

中，甚至成为固定的意象。“意象一经凝聚，就会

变得突出、集中和鲜明，积蓄为浓郁的审美滋味或

强烈的审美撞击力。”［１１］３１９从整个文学史来看，这

种集中不乏其例。孟姜女形象就是个层累式地不

断加工过程。从顾颉刚开始，现当代学者对其脉

络发展已研究得十分透彻②，这里简而言之。孟

姜女从最早的《左传》中的守礼者③，逐渐由《礼记

·檀弓》中为亡夫而哭变为刘向《说苑》中的“哭

倒城墙”的坚贞女子。这样层层累积，就创作出

·７８·

①

②

③

按汉魏时题作“秋胡诗”者多咏秋胡事，别题《秋胡行》者多与本事无关，这点可见《玉台新咏笺注》中所选。

自顾颉刚《古史辨自序》开始，多有学者涉及孟姜女的研究，题目中含孟姜女三字者，中国知网检索共２３２条结果，维普检索共２４８
条，仅从数量上就能看出当代学者对此研究方向的兴趣之高。

“齐侯归，遇杞梁之妻于郊，使吊之。辞曰：‘殖之有罪，何辱命焉？若免于罪，犹有先人之敝庐在，下妾不得与郊吊。’齐侯吊诸其室。”



今天我们所见到的血肉丰满的“孟姜女”形象。

故而综上所述，一个原始素材在不断的传播中，逐

渐从单薄的形象———甚至是一句话的记闻，经过

人们加入符合自己理想或者需要的虚构，而不断

成为一个复杂的经典形象。

　　最后，原始素材在发展中受预期受众———原
始素材的改造者内心所期望的受传者阶层———的

影响而产生改变。，由于不同阶层的群体价值观念

不同，文本的讯息就会产生差异。举例来说，《孟

子》中孔子被“圣化”［７］１２，这个形象讯息，其预期受

众便是儒家的信徒（或者潜在的准儒家门人），而

同时或稍后的《庄子》中的“孔子”其预期受众便是

儒家的对立者，或可以争取到的儒家门人。故而两

个“孔子”形象具有本质性的差别。而前面所谈的

“崔莺莺”这个原始素材，元稹作为亲历者，其所加

工后的《会真记》预期受众是与他同一阶层视女色

为“必妖于人”的士大夫，抛弃莺莺的行为正是其

阶层所赞许的“善补过”，王实甫《西厢记》其预期

受众为具有团圆心理而渴望美好爱情的市民阶层，

其结局的改变便是情理之中的事了。

　　总地来看，《庄子》中的“孔子”由于书成众手
的缘故，其形象发生了曲折变形，作为传道者、道家

传声筒的“孔子”变为了求道者、道家追随者的“孔

子”，而在“孔子”素材的一再利用中，其所蕴含的文

学性因素逐渐使其形象丰满集中，成为《庄子》一书

中的一个典型形象。而对《庄子》中“孔子”形象的

梳理则提示我们，对于“原始素材”的加工，并不是个

单纯的单向加工过程，受预期读者、历史背景、乃至

改造者本人喜恶的影响，成为一个复杂的选择过程。

从孔子到“孔子”，这一形象变化过程不仅对《庄子》

一书内部的理论体系具有研究意义，而对于纵向发

展的文学史，同样有典型案例的价值。
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