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近３０年中国对俄苏文学史的研究
陈建华，陈　婧

（华东师范大学 俄罗斯研究中心，上海 ２００２４１）

　　摘　要：从２０世纪８０年代至今的近３０年时间里，中国学者出版了几十部不同类型的俄苏文学史著作。
如果以十年为界的话，这３０年大体可以分为１９８０年代的复苏期、１９９０年代的发展期和新世纪以来的活跃期三
个时段。剖析近３０年中国俄苏文学史研究的基本面貌、“重写文学史”的提出和文学史观的变化，以及对通
史、断代史、文体史等几种样式的已有成果，可以考察近３０年中国对俄苏文学的研究。有三点值得关注：第一，
凸现文学史建构的整体意识；第二，倡导文学观念和研究方法的革新；第三，坚持中国学者的立场。
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　　文学史是文学史家研究文学历史这一客体所
形成的主体化叙述。文学史概念的内涵复杂多

义，它的构成对象包括作家作品、文学运动、文学现

象、理论思潮等诸多板块，这些板块之间处于相互

联系、相互影响的交错状态之中。依据书写时代、

叙述方式和叙述对象的不同，文学史可以有多种分

类方式。依书写时代可分为通史与断代史等，依叙

述方式可分为材料汇编式和观念结构式文学史等，

依叙述对象可分为文类史、思潮史和史料史等。文

学史研究是研究者综合实力的一种体现。

　　中国的俄苏文学史研究历时已不短，最早的
当推１９１９年发表的田汉的５万字的长篇论文《俄
罗斯文学思潮之一瞥》，这篇文章的重点放在展

示思潮的沿革上。俄罗斯文学史著作的出版则始

于２０世纪２０年代。１９２３年，商务印书馆出版了
郑振铎编写的《俄国文学史略》；１９２７年，创造社
出版部出版了蒋光慈和瞿秋白编写的《俄罗斯文

学》。在此后的近半个世纪的时间里，中国的俄

苏文学史的编撰处于半停滞状态。这大体是由两

方面原因造成的，一是从１９３０年代开始国外权威
的（或被视为权威的）俄苏文学史著作的大量引

进，使尚缺乏充分准备的中国学者失语；二是

１９５０年代以后，受国内外政治和文化环境的影
响，难以再客观地编撰这一类著作。这种局面直

到１９８０年代才有了根本改观。

　　一、近３０年中国俄苏文学史研究的基
本面貌

　　从上世纪８０年代至今的近３０年时间里，中
国学者出版了几十部不同类型的俄苏文学史著

作。如果以十年为界，那么１９８０年代是文学史研
究的复苏时期，１９９０年代则有了更多的收获，新
世纪以来的文学史研究的个性色彩开始显现。

　　历经将近半个世纪的沉默后，俄苏文学史的编
撰在新时期的中国重新起步。从１９８０年代中期开
始，中国出现了包括通史、断代史和史话在内的近

十种俄苏文学史著作，而且与以前比较，研究的视

野、角度、方法和规模有了质的飞跃。按出版年份
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排列的话，１９８０年代出现的文学史著作主要有：易
漱泉等编写的《俄国文学史》、臧传真等主编的《苏

联文学史略》、雷成德主编的《苏联文学史》、刘亚

丁的《十九世纪俄国文学史纲》、彭克巽的《苏联小

说史》、李明滨等主编的《苏联当代文学概观》、徐

稚芳的《俄罗斯诗歌史》、马家骏等主编的《当代苏

联文学》和曹靖华主编的《俄国文学史》等。这里

既有纵览俄苏文学发展的全过程的通史，也有断代

史、文体史、简史和史话等。在通史类著作中，曹靖

华本和易漱泉本最为丰厚；断代史著作中，李明滨

本和刘亚丁本值得关注；文体史著作中，彭克巽本

和徐稚芳本颇有特色。１９８０年代的俄苏文学史编
撰所取得的成就是多方面的，它们显示了中国在这

一研究领域所达到的水平，对中国俄苏文学研究摆

脱庸俗社会学的困扰起了积极作用，也为今后架构

新的文学史体系和取得研究方法上更大的突破打

下了基础。少数优秀的史著至今仍在发挥它的作

用。当然，这些文学史著作的总体框架大都仍遵循

着传统的格局。这个格局与１９５０年代以季莫费耶
夫的《俄国文学史》为代表的苏联式的文学史写作

模式的影响有关。这是三段论式的模式：社会背

景、文学概况、主要作家。这种模式的优点在于文

学发展历程清晰，重点思潮和主要作家作品突出；

缺点是形式和内容的二分法写作思路，重社会历史

分析和阶级分析，轻作品本体的审美观照。写作框

架自有其优劣，且不做评论，但重阶级分析的痕迹

在１９８０年代中国的外国文学史编撰中仍较明显。
这一时期的俄苏文学史编撰基本不涉及１９世纪末
至２０世纪初的俄罗斯文学（即所谓“白银时代文
学”），有的著作对非主流的文学笼统地加以否定，

称之为“资产阶级颓废派文学”。

　　进入１９９０年代，中国的俄苏文学史编撰有了
新的发展，共出版了２０多部俄苏文学史。其中主
要有：黎皓智的《苏联当代文学史》、许贤绪的《当

代苏联小说史》、曹靖华主编的《俄苏文学史》（后

两卷）、马家骏的《十九世纪俄罗斯文学》、朱宪生

的《俄罗斯抒情诗史》、叶水夫主编的《苏联文学

史》、汪介之的《现代俄罗斯文学史纲》、刘文飞的

《二十世纪俄语诗史》、倪蕊琴和陈建华的《当代

苏俄文学史纲》、许贤绪的《２０世纪俄罗斯诗歌
史》、李明滨主编的《二十世纪俄罗斯非主潮文

学》、李辉凡和张捷的《２０世纪俄罗斯文学史》等，
其中通史８部，断代史１３部。通史类著作中，曹
靖华主编的《俄苏文学史》（三卷，其中第一卷在

１９８０年代出版）和叶水夫主编的《苏联文学史》
（三卷）体量较大，资料翔实，内容丰富。这一时

期，俄苏文学史的编撰得益于学术环境的改善和

专业研究人才的涌现。这十年的文学史数量较前

十年是一个量的飞跃，几乎翻了一番；学界在保持

对通史的关注的同时，将目光更多地投向了白银

时代和当代等断代史；研究更具个性化，文学史的

分期也开始多样，更加注重从文体和审美角度评

述文学现象；“重写文学史”的讨论引发了文学史

编写者对文学史观的反思和对相关问题的思考；

文学史写作的类型开始多样，研究的视角更加细

致，总体上体现了１９９０年代国内学界在俄苏文学
史研究领域所达到的高度。

　　新世纪前十年，中国的俄苏文学史编撰仍较
为活跃，出现了近２０部相关著作，有的著作更多
地显现出个性色彩。这一阶段的主要著作有：李

毓榛主编的《２０世纪俄罗斯文学史》、谭得伶等的
《解冻文学和回归文学》、张冰的《白银时代俄国

文学思潮与流派》、任光宣主编的《俄罗斯文学简

史》、刘文飞的《插图本俄国文学史》等。这一时

期，虽缺少如上一时期那样的厚重的文学史著作，

但断代史，特别是现当代史颇有特点；对苏联文学

的反思仍延续到新世纪俄罗斯文学史的编撰之

中；学界对如何评价白银时代文学和苏联主流文

学等文学现象上仍存在较大分歧；出现了以史料

编撰为主的著作，它们虽不是严格意义上的文学

史著作，但因密切关注俄罗斯文坛的新动向，提供

了翔实资料，对文学史建构也很有帮助。

　　二、“重写文学史”的提出和文学史观
的变化

　　“重写文学史”概念的提出，在近３０年我国
俄苏文学史编纂历程中具有重要意义。２０世纪
８０年代中期，随着政治环境和文化环境的逐步宽
松，苏联学界开始质疑以社会主义现实主义为标

准统辖一切的文学史写作模式，主张除主流文学

外，应该将非主流文学纳入俄苏文学史的框架。

苏联解体以后，俄罗斯学术界对 ２０世纪俄罗斯
文学经典的看法有进一步的调整，“重写文学史”

提上了议事日程。例如，莫斯科大学编写的《２０
世纪俄罗斯文学史教学大纲》（１９９４）、斯米尔诺
娃主编的《２０世纪俄罗斯文学》（１９９５）和阿格诺
索夫主编的《２０世纪俄罗斯文学史》（１９９９），在
重点作家的选择上分别为４９位、１６位和２６位，
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这些作家中既有传统的经典作家如高尔基和肖洛

霍夫等人，也有过去曾遭批判的或在苏联境外创

作的侨民作家，如勃洛克、布宁、阿赫玛托娃、扎米

亚京、布尔加科夫、普拉东诺夫、索尔仁尼琴和布

罗茨基等人。尽管这些大纲和著作所关注的作家

有所不同，但有相似性，即新增作家的数量超过原

主流作家，而别德内依、奥斯特洛夫斯基和法捷耶

夫等作家从重点作家的名单中消失。上述选择从

侧面反映了当代俄罗斯学界文学史观的调整。

　　俄罗斯学界的调整引起了我国学界的思考。
１９９３年，周启超在《国外文学》刊物上发表《“２０世
纪俄语文学”：新的课题，新的视角》一文。文章对

“２０世纪俄语文学”作了如下界定：“在时间跨度
上，‘２０世纪俄语文学’指的是１８９０年以来将近一
百年来的俄语文学发展进程中所出现过的全部文

学创作与文学理论实践。它不以１９００年这一自然
的纪元年度为起点，更不以１９１７年十月革命这一
社会政治事件为界限，而是以上世纪最后十年间俄

罗斯文学新格局的生成为开端，即以古典批判现实

主义文学的终结，以及新型的现实主义文学与新生

的现代主义文学所普遍表现出的对‘文学性’的空

前自觉为标志，俄罗斯文学进入了一个崭新的世

纪；在空间范围上，‘２０世纪俄语文学’指的是运用
俄罗斯文学语言、渗透俄罗斯文化精神的所有文学

创作。”这一时空的界定包含着“重写文学史”的思

考。《俄罗斯文艺》随即辟专栏对此展开了讨论，

陆续刊载的文章主要有：周启超的《直面史实，走出

误区》、陈建华的《也谈“２０世纪俄语文学”的新架
构》、张建华的《寻求新的突破》、任光宣的《２０世纪
俄罗斯文学之我见》、汪介之的《阶段性：２０世纪俄
罗斯文学史的一个参照点》、谢天振的《从比较文

学角度着重写俄苏文学史》、陆肇明的《苏联文学

的个性》、吴泽霖的《苏联文学发展的独特性和我

们的研究方法》、余一中的《重新审视苏联文学》、

刘亚丁的《面与线：建构俄罗斯文学史的框架》和

何云波的《世纪末的回眸》等。

　　讨论主要围绕概念的提法和内涵问题、文学
史的总框架问题、研究的方法问题等展开，关键是

如何重写文学史。讨论中，有的学者强调将“显

流文学”、“潜流文学”与“侨民文学”作为架构文

学史大厦的三块“基石”；有的学者认为应当把用

俄语创作的非俄罗斯作家的文学创作纳入；有的

学者认为，２０世纪文学史可分为白银时代、变迁
时代、滑坡时代、“解冻”与“停滞”时代、改革时

代、解体以后几个阶段；有的学者则建议用三分

法，即争夺文化霸权时期、中心话语与边缘话语对

话时期、众声喧哗时期等。学者们的见解不尽相

同，“但它却表明中国文坛传统的俄苏文学史研

究正在走向一个新的层次。”［１］专栏讨论的时间

是有限的，但关于文学史观和研究方法更新的思

考却是持久的，影响深远。从后来召开的学术会

议、相关期刊中出现的论争，以及而后的文学史编

撰实践中可以见到这一点。如１９９５年在北京大
学召开的全国高校外国文学教学研究会的年会就

以“文学史重构与名著重读”为主题。在这次会

议上，李明滨介绍了俄罗斯编撰的《苏联文学史》

十年三变的情况，任光宣指出了国内高校在俄苏

文学史教学中存在的问题，陈建华提出了新文学

史架构的设想，胡日佳和徐家荣等重新评价了俄

苏文学史中的某些文学现象。在期刊上有关的论

争也持续不断。如关于李辉凡和张捷撰写的《２０
世纪俄罗斯文学史》（１９９８）的论争就是一例。对
这部由长期致力于俄苏文学研究的著名学者撰写

的颇为厚重的文学史著作，有人给予了强烈的质

疑。余一中的《２０世纪俄罗斯文学史能够这样写
吗？》一文指出了该书存在的诸多问题，特别是文学

史观的陈旧。该书中对布尔加科夫、扎米亚京、索

尔仁尼琴等非主流作家的具体论述中多有指责，如

称布尔加科夫“用他本人带色的善恶标准和道德观

来衡量苏联二三十年代的社会生活，既没有客观、

历史的眼光，更没有辩证、发展的视力，因此，他的

观察是片面的”。质疑者认为，这是因为该书的作

者“受斯大林思想文化模式和苏联文学教条的影

响”所致 ［２］。然而，赞美该书的文章也不罕见。有

人撰文称赞该书作者运用的是“科学的文学史

观”，该书“最大特点”是用这一史观“描述２０世纪
俄罗斯文学版图”：“作者用敏锐的目光和辩证的

思维，实事求是地评价了本世纪俄罗斯文学的复杂

性和多变性，在曲折而又崎岖的发展道路中廓清了

各种不同的文学思潮、流派的面貌。”［３］不仅在对该

书的评价上，在对俄苏文学史上的一些重要作家作

品的评价和定位上也有过激烈的论争。学界在如

何重写文学史存在着明显的分歧。

　　毫无疑问，“重写文学史”概念的提出受到了
俄罗斯学界史观的变化和中国文学界“重写文学

史”的讨论的影响，但最根本的还是基于中国俄

苏文学界对旧的文学史模式的反思。具体的问题

可以讨论，但陈旧的文学史观的革新是必须的。
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有人曾将２０世纪５０年代以后的文学史模式归纳
为五个方面：（１）机械的他律论，以相对忽视文学
自身规律的社会决定论来支撑文学史的研究；

（２）传统文化与治史模式，用治史的方法治文；
（３）自律性的失落与形式研究的贫乏，忽视文学
自身的特殊规律；（４）忽视文学史内部的流变研
究，缺乏整体观和系统观；（５）体例的僵化与研究
主体性的失落，社会环境、作家介绍、作品分析三

者机械的拼贴相加成了通行几十年的编写模

式［４］。学者们本着科学求实的精神对以往的文

学史模式进行反思，对较为单一的文学史观和写

作手法加以矫正，更加注重文学的本体和审美价

值，倡导文学史作者的个性和创新意识，这都是值

得充分肯定的。尽管编撰更为多元的和科学的文

学史并非一蹴而就的事，但这个趋向已不可逆转。

　　三、对若干文学史成果的剖析

　　近３０年来，我国出版的几十部俄苏文学史
中，通史和断代史占了绝大部分，其他还有文体

史、思潮史和史料史等。

　　通史类著作应该是指描述从古至今的俄罗斯
文学发展历程的著作，但是为了叙述的方面，本文

将整体通史和大断代（１９世纪、２０世纪）史著列
为一类。这样的史著总数有近４０部，约占全部文
学史著作的三分之二。俄苏文学整体通史中最值

得一提的是曹靖华等主编的《俄苏文学史》。在

一百多万字的篇幅中，描述了俄国古典文学和苏

联现当代文学发展的全过程。全书材料详实、线

索分明。质量较高的是第一卷，该卷在材料的确

切和丰富、编排的严谨和合理、评述的准确与深入

上都颇有特色。但是，该书在第一卷与第二卷之

间空缺了１９世纪末２０世纪初一段（即“白银时
代”）的文学现象，各卷之间的学术水准有一定距

离，总体框架仍遵循传统的格局。该书第一卷

《俄国文学史》曾在１９９０年代初获国家优秀教材
特等奖，并在２００７年重版。《俄国文学史》编撰
态度的严肃和认真，以及古代至１９世纪末的文学
在文学史观波动的年代里的相对稳定性，使这本

史著获得了较为长久的生命力。当然，大部分的

通史篇幅并不大，但这类著作也有其特色，如

１９８０年代的《俄苏文学史话》（周乐群等，１９８７），
１９９０年代的《俄罗斯文学简史》（苏玲等，１９９３），

新世纪的《插图本俄国文学史》（刘文飞，２０１０）
等。这种特色除了简明扼要外，主要体现在文学

史观上。如《插图本俄国文学史》，由个人撰写，

文字精练，没有一般通史著作详尽的背景史料、作

家生平和作品情节的描述。列专章的重点作家有

六位，分别是普希金、陀思妥耶夫斯基、托尔斯泰、

高尔基、索尔仁尼琴、布罗茨基，２０世纪的三位作
家的选择显然含作者的偏爱，是否恰当可商榷，但

个性鲜明。这本史著的学术含量并不是很高，仍

属于面向爱好者的较为通俗的著作，但全书的架

构和文字浑然一体，评点简明而有见地。个人撰

写的文学通史也会有它的不足，但比起千篇一律

的面目，这种个性化的努力是应该提倡的。

　　以１９世纪的俄国文学作为主要描述对象的文
学史著作中，最早出现的是由易漱泉等人编写的

《俄国文学史》（１９８６）。书中关于１９世纪俄国文
学发展的分期基本上遵循的是列宁对俄国解放运

动的三个阶段的论述，这是相当传统的分法，好处

是能较清晰地阐明俄国文学与社会思潮紧密结合

的特点，但也容易出现机械对应的缺憾。事实上，

该书的长处和不足确实与此有一定的关系。相比

较，刘亚丁的《十九世纪文学史纲》（１９８８）以西方
文化与俄罗斯文化在１９世纪俄罗斯文学中的冲突
和对话为线索，运用文化研究和比较研究的方法，

探讨１９世纪俄罗斯的文学现象，更有新意。以２０
世纪俄苏文学为描述对象的通史类著作又可分为

苏联文学和２０世纪俄罗斯文学两种。苏联文学通
史中较早问世的是１９８０年代的边国恩等主编的
《苏联文学史略》和雷成德主编的《苏联文学史》，

体量更大的则是１９９０年代的叶水夫主编的《苏联
文学史》（１９９４）。后者分三卷，前两卷从思潮、文论
和文体等方面全方位地介绍了苏联文学的发展进

程，其中“文学思潮与文学理论”部分比一般的文

学史占据更重要的位置；第三卷为作家论，对苏联

各民族的５０位作家作了评述。另有两部同名的
《２０世纪俄罗斯文学史》，除李辉凡和张捷合著的
外，另一部在新世纪初年出版、由李毓榛主编，①该

书较为全面和准确地反映了文学发展的史实。编

者分五个阶段描述历史，并选择了１７位代表作家
加以重点介绍，其中既有以往的主流作家，也有曾

被打入冷宫的阿赫玛托娃、布尔加科夫和索尔仁

尼琴等非主流作家，视角、评点和叙述风格有一定

·６６·
①编者称：本书是“在曹靖华先生主编的《俄苏文学史》的基础上，经过修改、补充，并吸收国内外的最新材料和研究成果，重新编写的”。



的新意。此外，１９９０年代后期陆续出版的刘亚丁
的《苏联文学沉思录》、何云波的《回眸苏联文

学》、刘文飞的《文学魔方———二十世纪的俄罗斯

文学》、严永兴《辉煌与失落：俄罗斯文学百年》和

董晓的《理想主义：激励与灼伤———苏联文学七

十年》与《乌托邦与反乌托邦：对峙与嬗变———苏

联文学发展历程论》等著作，不少在架构上并非

传统意义上的文学史著作，但有鲜明的构建新文

学史观的意识，它们也以自己独特的视角参与了

这一历史时段的俄苏文学史的建设。

　　断代史以苏联当代文学和“白银时代”文学
史为主。以苏联当代文学为描述对象的著作有７
本之多，大多出版在上世纪８０年代后期至９０年
代后期。这些著作各有特色。李明滨和李毓榛主

编的《苏联当代文学概观》（１９８８）除以概述统领
全书外，分小说、诗歌和戏剧三编对该体裁及相关

的１８位作家进行了介绍。黎皓智的《苏联当代
文学史》（１９９０）没有重点作家的分析，而是以史
为经，以论为纬，从文艺思潮的发展、文体形式的

演变、批评模式的拓展等角度，对文学史料进行选

择和阐述。倪蕊琴等的《当代苏俄文学史纲》

（１９９７）的书写范围除苏联文学外，还涉及了苏联
解体后的俄罗斯文学。该书对苏联当代的小说创

作、文学的历史反思、“解冻文学”和“回归文学”

等问题，都有较为深入的探讨。以“白银时代”命

名的文学史有４部。李辉凡的《俄国“白银时代”
文学概观》（２００８）阐明了“白银时代”的概念，通
过作家作品及理论著作的分析对相关文学现象作

出了评价。何雪梅的《俄罗斯白银时代文学史》

（２００８）选取象征主义、阿克梅主义和未来主义三
个主要流派中的代表作家及其代表作品进行了分

析，并介绍了这些流派以外的一些作家。汪介之的

《现代俄罗斯文学史纲》（１９９５）一书分为“白银时
代”和“变迁时代”两部分，前者也介绍了“白银时

代”各个文学流派及其代表作家，后者则梳理了十

月革命后俄国文坛和侨民文学中的作家群体与“白

银时代”文学流派的历史联系。周启超的《“白银

时代”俄罗斯文学研究》（２００３）由流派风采、集群
精神、个性姿态、抒情风韵等部分组成，通过对最具

代表性的作家、流派和艺术特质的评述，描绘了白

银时代的文学全景，虽是专著但有史的架构。

　　各种思潮流派史和文体史也有多部。新时期
最早出现的苏联文学思潮方面的研究著作是吴元迈

的《苏联文学思潮》（１９８５），这部著作以论文集的面

目出现，但作者“系统地阐明苏联文学思潮的发展线

索”的意识，使得这本论著形成了一个有机整体，脉

络清晰地勾勒出了苏联文学思潮演变和发展的总历

程。李辉凡的《苏联文学思潮综览》（１９８６）和《二十
世纪初俄苏文学思潮》（１９９３）也对苏联时期复杂的
文学思潮和流派作了清理，对重要作家和文学活动

家作出评价。李明滨主编的《二十世纪俄罗斯非主

潮文学》（１９９８）以２０世纪俄罗斯的三个大的历史时
期为叙述框架，从思潮和流派的角度，介绍了批判现

实主义、象征主义、未来主义、新浪漫主义和后现代

主义等流派的文学面貌。谭得伶和吴泽霖编写的

《解冻文学和回归文学》（２００１）专题研究了作为重要
思潮的“解冻文学”和“回归文学”。张冰《白银时代

俄国文学思潮与流派》（２００６）以白银时代的俄罗斯
文艺美学思潮和流派为线索，从思潮角度勾勒了时

代文学风貌。张建华和王宗琥主编的《２０世纪俄罗
斯文学：思潮与流派（理论篇）》（２０１２）将文学史和批
评史相结合，从思潮与流派、历史沿革、作家与作品、

诗学特征等方面作了探讨。

　　文体史数量较多。彭克巽的《苏联小说史》
（１９８８）是新时期最早出现的俄苏文体史，探讨了
苏联小说的艺术流派与艺术潮流问题。徐稚芳的

《俄罗斯诗歌史》（１９８９）阐述了十月革命以前俄
罗斯诗歌发展的历程，以往文学史著作中不提或

少提的优秀诗人在该书中获得了应有的地位，书

中关于丘特切夫的评论文字甚至超过了涅克拉索

夫。王守仁的《苏联诗坛探幽》（１９９０）探讨了苏联
诗歌史上对传统的继承与革新、不同风格和流派之

间的分野与交融等问题，并对“大声疾呼”派和“悄

声细语”派作了较为详尽的分析。陈世雄的《苏联

当代戏剧研究》（１９８９）和冉国选的《俄国戏剧简
史》（１９９２）是两部戏剧文体史，前者关注当代苏联
戏剧，后者内容囊括了十月革命前的俄罗斯戏剧，

具有一定的互补性。《苏联当代戏剧研究》研究了

２０世纪５０年代以来苏联戏剧文学的演变和发展，
注重从美学和文学本体论角度来分析戏剧作品，是

专著但有史的构架。许贤绪的《当代苏联小说史》

以“题材—风格”为纲，对作家进行了诸如自然哲

理小说、城市社会心理小说等角度的归类，这样的

归类颇具新意。此外，周忠和的《苏联儿童文学简

史》（１９９１）、刘文飞的《二十世纪俄语诗史》
（１９９６）、任子峰的《俄国小说史》（２０１０）和周湘鲁
的《俄罗斯生态文学》（２０１１）等也是从独到的角度
阐述俄苏文学发展历史的著作。俄苏文学史中还

·７６·



没有严格意义上的史料史，但张捷编写的几部著作

与此接近。① 《苏联文学的最后七年》（１９９４）材料
丰富、描述清晰，勾勒出了苏联解体前文坛的面

貌。《当代俄罗斯文学纪事 （１９９２—２００１）》
（２００７）以编年史的方式对苏联解体后１０年间俄
罗斯文学生活的方方面面进行了全方位的扫描，

涉及文学界的活动、热点问题的讨论、文学的评

奖、作家和学者的状况、重要作品与论著的介绍

等。由于作者对当代文学的跟踪研究建立在大量

翔实可靠的资料之上，因此史料价值较高。

　　四、结论和余论

　　近３０年来，我国的俄苏文学史著作种类全
面，数量繁多，并有一些质量较高的文学史著作问

世。文学史编写者们大多自觉地强调问题意识，

力求准确地把握俄苏文学经典和重要的文学现

象。当然，问题还是不少，真正高质量的文学史的

出现还有待努力。笔者认为，以下几个方面是值

得关注的。第一，凸现文学史建构的整体意识。

俄罗斯文学是世界文学不可或缺的组成部分。将

俄罗斯文学置于欧洲文学与世界文学框架内加以

审视，可以为研究提供更为广阔的视角，有利于对

俄罗斯文学的客观评价。勃兰兑斯那样的视野值

得倡导。第二，倡导文学观念和研究方法的革新。

我国的俄苏文学史著作受苏联传统文学史的思路

与方法的影响颇深，因此体现新文学史观并具有

独特的个性和创新性的文学史著作总体比较缺

乏。希望有更多的学者运用新的史观、新的方法

和个性化的语言来构建新的文学史，以形成多元

互补、生动活泼的局面。第三，坚持中国学者的立

场。俄苏文学是世界文化史上的重要现象，俄罗

斯和美英法日等许多国家的学者都在研究，并发

表了大量的著述。这些著述中提供了不少有价值

的见解，但也不乏偏颇之处。中国学者应该有自

己的历史唯物主义的尺度和科学求实的学术眼

光，不能人云亦云。只有通过对那些最大限度地

体现了俄罗斯文学精神，即民主意识、人道精神、

历史使命感，并不屈不饶地追寻着人类的终极目

标的优秀作家及其作品的整体把握，通过对这些

作家作品与相关的文学现象之间的内在联系的充

分揭示，才能真正凸现出俄罗斯文学的艺术精髓

以及它在世界文学中的地位。只有这样，中国的

俄苏文学史才能避免成为前苏联或今天的俄罗斯

或西方学者撰写的文学史的翻版。
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