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摘 要:基于不对称的竞争环境, 研究了企业集团的中间产品的转移定价问题, 研究结果表明,中间产品的转移定

价策略取决于上游子公司和上游竞争公司之间的不对称程度: 当不对称程度较大时,企业集团应采取 Hirshleifer

的边际成本转移定价策略;当不对称程度较小时 ,企业集团应采取部分非中心化结构的转移定价策略。
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1 引言

关于中间产品的转移定价问题, 在国内外的会

计和管理文献中已有大量的研究。Hirshleifer 最早

研究了企业集团的转移定价问题,提出了边际成本

转移定价策略
[ 1]
。随后, Ar row , Dopuch 和 Samuels

等在考虑企业自主权、产品多样性等特征基础上, 提

出了以机会成本为基础的转移定价策略
[ 2- 4]
。Har

r is等通过引入信息不对称, 研究了企业集团的转移

定价问题,指出中间产品的转移价格应大于中间产

品的边际成本
[ 5]
。Amershi和 Vaysman 提出在信

息不对称情况下中间产品的转移定价为成本加成

法
[ 6- 7]
。Yoem 基于完全信息、纯逆向选择、逆向选

择与道德风险建立了三个转移定价模型, 得出中间

产品的转移定价方法应是标准平均成本加成法
[ 8]
。

唐小我研究了由 n个子企业组成的纵向一体化企业

集团的转移定价问题, 在需求函数和成本函数为确

定的条件下,得出中间产品的转移价格等于中间产

品的边际成本[ 9] 。慕银平等研究了信息不对称条件

下企业集团的转移定价问题, 提出了歧视转移定价

法[ 10]。

然而,上述研究大都是在孤立的企业环境下考

虑中间产品的转移定价问题, 没有考虑现实企业存

在的竞争性环境对转移定价决策的影响。Alles 和

G x 在充分考虑竞争对手策略的基础上, 分别基于

最终产品需求为线性需求和一般需求, 研究了双头

垄断企业的转移定价问题,指出中间产品的转移价

格应大于中间产品的边际成本
[ 11- 12]

。慕银平等在

最终产品市场为产量竞争的假设前提下, 结合中间

产品市场的不同竞争模式,研究了企业集团的转移

定价问题[ 13]。然而,文献[ 11- 13]只是针对双方实

力均等或结构相似的企业集团之间的竞争加以研

究。而在现实市场上还存在许多实力和结构差别很

大的企业之间的竞争。例如,企业集团的上游子公

司与外部生产相同或相似中间产品的独立公司之间

的竞争,或者企业集团的下游子公司与外部生产相

同或相似最终产品的独立公司之间的竞争。这些竞

争对手不是一体化的, 它们只生产中间产品或最终

产品,并且直接或间接地依赖于企业集团。慕银平

等研究了不对称竞争市场结构下企业集团的转移定

价问题,指出在存在上游竞争的条件下,中间产品的

转移价格大于中间产品的边际成本; 在存在下游竞

争的条件下,中间产品的转移价格的大小取决于下

游公司产品的替代程度
[ 14]
。然而,文献[ 14]只是针

对企业集团要么面临上游竞争, 要么面临下游竞争

的情形加以研究。本文基于企业集团同时面临上下

游独立公司的竞争, 研究了企业集团的转移定价问

题,提出了部分非中心化结构的转移定价策略, 并将

此策略与 Hirshleifer 提出的边际成本转移定价策

略进行了比较。

2 模型假设

假设行业中存在一个纵向一体化企业集团,该



集团由 1个上游子公司 U 1 和 1 个下游子公司 D 1

组成。集团在上游市场存在 1 个竞争公司 U 2 , U 1

与 U2 生产同质中间产品, 它们生产中间产品的边

际成本分别为 u1 和 u2(均为常数)。集团在下游市

场存在 1个竞争公司 D2 , D 1 与 D 2 生产同质最终产

品。假设下游市场上最终产品的逆需求函数为 p =

a- q1 - q2 ,其中 p 为最终产品的价格, qi 为公司D i

的产品产量, i= 1, 2。D1 生产最终产品所需的中间

产品必须向 U1 购买, D 2 生产最终产品所需的中间

产品既可以向 U1 购买,也可以向U 2 购买。假设U 1

具有足够的生产能力满足 D 1 与 D 2 对中间产品的

需求, U2 具有足够的生产能力满足 D 2 对中间产品

的需求。为研究方便,假设D i 生产一个单位的最终

产品恰好需要一个单位的中间产品,且 D i 把中间产

品转化为最终产品的边际成本为 0, i= 1, 2。

假设企业集团采用部分非中心化结构: 中间产

品的内部转移价格和外部销售价格由企业集团总部

决定,最终产品的产量由下游子公司决定。

假设企业集团与竞争公司之间具有完全信息,

它们之间的三阶段博弈顺序如下:

阶段 1: 企业集团总部决定中间产品的内部转

移价格 T 和外部销售价格w 1 , 同时 U 2 决定中间产

品的销售价格 w 2 , 即企业集团总部与 U 2 关于中间

产品的外部销售价格进行 Bert rand竞争;

阶段 2: D 2选择中间产品供应商;

阶段 3: D 1与 D 2关于产量进行 Courno t竞争。

3 模型建立与求解

根据动态博弈求解的逆向归纳法, 首先对博弈

阶段 3进行分析,即对下游市场进行均衡分析。

3. 1 下游市场均衡分析

为了刻划下游市场均衡, 首先需要考虑在博弈

阶段 2, D 2向谁购买中间产品。

如果 D 2 向集团的上游子公司 U 1 购买中间产

品,则在博弈阶段 3, D 1 和 D 2 在观察到集团总部决

定的中间产品的转移价格 T 和销售价格 w 1 之后,

同时决定使得各自利润达到最大化的产量。

D 1的问题为

max
q
1

1= ( p- T ) q1 = ( a- q1- q2- T ) q1 ( 1)

其中, 1 为 D 1 的利润。

D 2的问题为

max
q
2

2= ( p- w 1 ) q2= ( a- q1- q2- w 1) q2 ( 2)

其中, 1 为 D 1 的利润。

由 1与 2 最大化的一阶条件, 得 D 1 和 D 2 的

均衡产量(记作  q1 和 q 2)分别为

 q1=  q 1( T , w 1)=
1
3
( a- 2T+ w 1) (3)

 q2=  q 2( T , w 1)= 1
3
( a+ T- 2w 1) (4)

把式(3)和(4)代入式(2)中,得 D 2 的均衡利润

 2 为
 2 =  2 ( T , w 1)= ( q2) 2 (5)

如果 D 2向上游公司 U2 购买中间产品, 则在博

弈阶段 3, D 1和 D 2 在观察到集团总部决定的中间

产品的转移价格 T 和上游公司 U 2 决定的中间产品

的销售价格 w2 之后, 同时决定使得各自利润达到

最大化的产量。

当 D 2 向 U2 购买中间产品时, 令 q̂1 和 q̂2 分别

表示D 1 和D 2 的均衡产量, ^ 2 表示D 2 的均衡利润。

显然,只需将式( 3) , ( 4)和( 5)中的w 1 换为w 2 , 便可

得 q̂1 , q̂2 和 ^ 2 的表达式分别为

q̂1= q̂ 1( T , w 2)= 1
3
( a- 2T+ w 2) (6)

q̂2= q̂ 2( T , w 2)=
1
3
( a+ T- 2w 2) (7)

^ 2 = ^ 2 ( T , w 2)= ( q̂2)
2

(8)

下面对博弈阶段 1进行分析, 即对上游市场进

行均衡分析。

3. 2 上游市场均衡分析

如果 D 2向集团的上游子公司 U1 购买中间产

品,则在博弈阶段 1, 集团总部根据 D 1 和D 2 对中间

产品价格的反应, 确定使得集团利润达到最大化的

中间产品的内部转移价格和外部销售价格。

集团总部的问题为

max
T, w

1

= ( T , w 1) = ( a-  q1-  q2- u1) q1 + ( w 1-

u1) q2 = 1
9

[ a
2
- 2T

2
+ 3u1 T - a( T + 6u1 - 5w 1 ) +

2w 1 T+ 3u1 w 1- 5w
2
1 ] (9)

其中, 为企业集团的利润。

由 最大化的两个一阶条件, 可得集团的中间

产品的内部转移价格 T 对外部销售价格w 1 的反应

函数、集团的中间产品的外部最优销售价格 !w 1 和

中间产品的内部最优转移价格 !T ( !w 1)分别为

T = !T (w 1) =
1
4
(- a+ 3u1+ 2w 1) (10)

!w 1=
a+ u1

2
(11)

!T ( !w 1)= u1 (12)
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如果 D 2 向上游公司 U 2 购买中间产品,则在博

弈阶段 1,集团总部根据 D 1和 D 2对中间产品价

格的反应, 确定使得集团利润达到最大化的中

间产品的转移价格 T, 公司 U 2 根据 D 1 和 D 2 对中

间产品价格的反应,确定使得利润达到最大化的中

间产品的销售价格 w 2。

集团总部的问题为

max
T

^ = ( a- q̂1- q̂2- u1) q̂1

=
1
9
( a- 2T + w 2) ( a+ T- 3u1+ w 2 ) (13)

其中, ^ 为集团的利润。

公司 U 2 的问题为

max
w
2

2
U= ( w 2- u2) q̂2

=
1
3
( w 2- u2) ( a+ T- 2w 2) (14)

其中,
2
U 为公司 U 2 的利润。

由 ^ 和 2
U 最大化的一阶条件,可得集团的中间

产品的转移价格 T 对公司 U 2的中间产品的销售价

格 w 2 的反应函数、U 2 的中间产品的最优销售价格

!w 2和集团的中间产品的最优转移价格 T̂ ( !w 2)分别

为

T= T̂ ( w 2)=
1
4
(- a+ 6u1 - w 2) (15)

!w 2=
1
17

(3a+ 6u1+ 8u2) (16)

T̂ ( !w 2 )=
1
17

(- 5a+ 24u1- 2u2) (17)

引理 1( 1)如果 w> u1 , 则  2 ( !T (w ) , w ) > ^ 2( T̂

( w ) , w ) ; ( 2)如果 w= u1 , 则  2 ( !T (w ) , w ) = ^ 2 ( T̂

( w ) , w )。

证明 由式(5)和( 8)可知, 为了比较  2 ( !T (w ) ,

w )与 ^ 2 ( T̂ ( w ) , w )的大小, 只需比较  q2( !T (w ) , w )

与 q̂ 2( T̂ ( w ) , w )的大小。由式(4) , (7) , (10)和(15)

可知

 q2 ( !T (w ) , w ) - q̂2( T̂ ( w ) , w )= 1
4
( w- u1 ) (18)

由式(18)可知引理 1成立。 证毕

引理 2
∀ 2( !T (w 1) , w 1)

∀w 1
 0, 仅当  q2 ( !T ( w 1 ) ,

w 1)= 0时取等号;
∀^ 2 ( T̂ ( w 2) , w 2 )

∀w 2
 0, 仅当 q̂2 ( T̂

( w 2) , w2 )= 0时取等号。

证明 由式(4) , (5)和(10)可知

∀ 2( !T (w 1) , w 1)
∀w 1

= -  q2  0 (仅当  q2 ( !T ( w 1 ) ,

w 1)= 0时取等号)

由式(7) , (8)和(15)可知

∀^ 2( T̂ ( w 2 ) , w 2)
∀w 2

= - 3
2
q̂2  0(仅当 q̂2( T̂ ( w 2) ,

w 2) = 0时取等号) 证毕

下面给出三阶段博弈的均衡结果。

设 w
*
1 满足 2( !T ( w

*
1 ) , w

*
1 )= ^ 2 ( T̂ ( u2) , u2) ,

则 w
*
1 =

3u2- u1

2
(19)

显然,当 u2 > u1 时, 有 w
*
1 > u2 ; 当 u2 = u1 时,

有 w
*
1 = u1。 (20)

设 w
*
2 满足 2( !T ( u1) , u1)= ^ 2 ( T̂ ( w

*
2 ) , w

*
2 ) ,

则 w
*
2 = u1。

命题 11)如果 u2 > u1 ,则当 !w 1> w
*
1 时,博弈的

均衡结果是 D 2 以价格 w
*
1 向集团的上游子公司 U1

购买中间产品; 当 !w 1  w
*
1 时, 博弈的均衡结果是

集团的中间产品的外部售价为 !w 1 , D 2 不是活动企

业,企业集团成为垄断企业;

2)如果 u2 = u1 , 则博弈的均衡结果是 D 2 以价

格 u1 向 U1 或 U 2 购买中间产品;

3)如果 u2< u1 ,则当 !w 2 > u1 时,博弈的均衡结

果是 D 2 以价格 u1 向公司 U2 购买中间产品; 当 !w 2

 u1 时, 博弈的均衡结果是 D 2 以价格 !w 2 向公司

U 2 购买中间产品。

证明 由式( 4) , ( 10) , (11)和( 19)易知 !w 1 > w
*
1

# q2 ( !T ( w
*
1 ) , w

*
1 ) > 0; 由式(4) , ( 11)和(12)易知

 q2( !T ( !w 1 ) , !w 1) = 0。

1)首先证明命题 1的结论 1的第一部分成立。

设 u2> u1 且 !w 1> w
*
1 。首先证明如果 U2 的中

间产品的售价为 u2 ,则集团总部关于中间产品的最

优定价策略是内部转移价格和外部销售价格分别为

!T (w
*
1 )和 w

*
1 。注意到, 如果集团的中间产品的外

部销售价格为 w1 ,则由式( 10)可知集团的中间产品

的内部转移价格必为 !T (w 1)。由式(9)和( 10)可知

∀2
( !T (w 1 ) , w 1)

∀w 2
1

= - 1< 0,因此, ( !T (w 1 ) , w 1)是

关于 w 1 的严格凹函数, 且在 [ u1 , !w 1 ]上是关于 w 1

的严格递增函数。如果 w 1 > w
*
1 , 则由 w

*
1 的选取

和引理 2可知 2 ( !T ( w 1) , w 1 ) < ^ 2 ( T̂ ( u2 ) , u2 ) , 因

此, D 2 会以价格 u2 或略高于 u2 向 D 2 购买中间产

品。然而,在这种情况下,集团总部只要选取中间产

品的外部销售价格略低于 w
*
1 , D 2 就会向集团购买

中间产品,集团就会增加自己的利润;如果 w 1 < w
*
1

(  !w 1) , 则集团的利润会随着 w 1 (向着 w
*
1 )的增加

而增加。因此, 如果 U 2 的中间产品的销售价格为
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u2 , 则集团的中间产品的内部转移价格和外部销售

价格必为 !T (w
*
1 )和 w

*
1 。

接下来证明如果集团的中间产品的内部转移价

格和外部销售价格分别为 !T (w
*
1 )和 w

*
1 , 则 U2 的

中间产品的销售价格必为 w 2 = u2。这是由于一方

面 w 2 不会小于 u2 ,另一方面, 如果 w 2 > u2 , 则由引

理 2可知  2 ( !T (w
*
1 ) , w

*
1 ) > ^ 2( T̂ ( w 2 ) , w 2 ) , 故 D 2

不会向 U2 购买中间产品。

最后证明如果集团的中间产品的内部转移价格

和外部销售价格分别为 !T (w
*
1 )和 w

*
1 , U 2 的中间产

品的销售价格为 u2 , 则 D 2 只能向集团的上游子公

司 U1 购买中间产品。否则集团总部为了增加集团

的利润, 会选取中间产品的外部销售价格略低于

w 1 ,比如选取中间产品的外部销售价格为 w 1 - (

是很小的正数)以使得 D 2 向 U1 购买中间产品, 一

旦 D 2 向 U1 购买中间产品, 集团总部又会使 尽可

能趋近于 0。实际上,这样的 不存在。但这仅是

一个技术细节, 只要把均衡定义为极限[ 15]
, 则在博

弈均衡处, D 2 只能以价格 w
*
1 向集团的上游子公司

U1 购买中间产品。

下面证明命题 1的结论 1的第二部分成立。

设 u2> u1 且 !w 1  w
*
1 。由于  q2 ( !T( !w 1) , !w 1) =

0,  q2( !T (w
*
1 ) , w

*
1 )  0,因此, 集团总部不必担心 U 2

的威胁,集团总部选取中间产品的内部转移价格和

外部销售价格分别为 !T ( !w 1)和 !w 1。而 D 2 不是活

动企业,企业集团成为垄断企业。

2)证明命题 1的结论 2成立。

设 u2= u1 ,一方面由式( 11)和(20)可知 !w 1 > u1

= w
*
1 , 从而由 w

*
1 的选取和引理 2 可知 0=  2 ( !T

( !w 1) , !w 1 )<  2 ( !T (w
*
1 ) , w

*
1 ) =  2 ( !T ( u1 ) , u1 )= ^ 2

( T̂ ( u1 ) , u1) ;另一方面由式( 10)和(15)可知 !T ( u1 )

= T̂ ( u1)。因此, 集团总部选取中间产品的内部转

移价格和外部销售价格分别为 !T ( u1)和 u1 , U2 选取

中间产品的销售价格为 u1 , D 2 以价格 u1 向 U1 或

U2 购买中间产品构成博弈均衡。

3)关于命题 1 的结论 3, 仿命题 1 的结论 1 的

证明方法可以证明其成立,这里从略。

综上可知命题 1成立。 证毕

4 转移定价策略比较

为了判断文中提出的转移定价策略的优劣, 下

面将该转移定价策略与 H irshleif er 提出的边际成

本转移定价策略进行比较。

首先给出文中提出的转移定价策略下的集团利

润。

当 u2> u1 且 !w 1  w
*
1 时, 把式(11) , (12)代入

式(9)中,得集团的总利润  1 为

 1 = 1
4
( a- u1 )

2
(21)

当 u2> u1 且 !w 1 > w
*
1 时, 把式(10) , (19)代入

式(9)中,得集团的总利润 ^
1 为

^
1 = ( !T (w

*
1 ) , w

*
1 ) =

1
8
[ a

2 - 2u2
1+ 12u1u2 -

9u2
2+ 2a( 3u2 - 4u1) ] (22)

当 u2= u1 时, 由式(9) , (10)和命题 1可得集团

的总利润 ∃1 为

∃1 = 1
8
( a- u1 )

2
(23)

当 u2< u1 且 !w 2  u1 时, 把式(16) , (17)代入式

(13)中,得集团的总利润  2 为

 2 = 2
289

(5a- 7u1+ 2u2 ) 2 (24)

当 u2< u1 且 !w 2> u1 时, 由式(13) , (15)和命题

1可得集团的总利润 ^
2
为

^
2 = 1

8
( a- u1 )

2
(25)

为研究方便,令 l=
u2- u1

a- u2
, l1 =

u1 - u2

a- u1
。而且,

当 u2 !u1 时, 我们把 l( !0)作为集团的上游子公司

U 1 和上游竞争公司 U 2 之间不对称程度的度量指

标,一般来说, l的值越小, U1 和 U2 之间的不对称

程度也越小; 当 u2 < u1 时, 我们把 l 1 (> 0)作为 U1

和 U 2 之间不对称程度的度量指标。

下面的命题 2 给出了在 Hirshleifer 提出的边

际成本转移定价策略下的集团利润。由于篇幅限制

以及证明过程与前文相似,因此这里只给出结论而

省略其证明过程。

命题 2 1)设 u2 > u1 ,则

∀ l !1当时,博弈的均衡结果是企业集团成为

垄断企业,集团的总利润  10 为

 10 = 1
4 ( a- u1 )

2

# 当 l< 1时, 博弈的均衡结果是 D 2 以价格 u2

向集团的上游子公司 U 1 购买中间产品, 集团的总

利润 ^
1
0 为

 10 = 1
9
[ a

2+ u
2
1 + 5u1u2- 5u22 + a(5u2- 7u1) ]

2)设 u2 = u1 , 则博弈的均衡结果是 D 2 以价格

u1 向 U1 或 U 2 购买中间产品,集团的总利润 ∃1
0 为
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∃1
0=

1
9
( a- u1)

2

3)设 u2< u1 ,则

∀ 当 l1 !0. 5时, 博弈的均衡结果是 D 2 以价

格 1
4
( a+ u1 + 2u2)向公司 U 2 购买中间产品,集团的

总利润  20 为

 2
0=

1
144

(5a- 7u1 + 2u2)
2

# 当 l1< 0. 5时, 博弈的均衡结果是 D 2 以价

格 u1 向公司 U 2 购买中间产品,集团的总利润 ^
2
0 为

^
2
0= 1

9
( a- u1)

2

为了便于比较两种转移定价策略的优劣, 我们

称本文提出的转移定价策略为转移定价策略 ∃ , 称

Hirshleifer提出的边际成本转移定价策略为转移定

价策略%。

命题 3 1)设 u2> u1 ,则

∀ 当 l !1时, 转移定价策略 ∃与转移定价策

略%等效;

# 当 l< 1时, 转移定价策略 ∃优于转移定价
策略 %。

2)设 u2= u1 ,则转移定价策略 ∃优于转移定价

策略 %。

3)设 u2< u1 , l0=
30- 17 2

12
& 0. 497,则

∀ 当 l1> l 0 时, 转移定价策略 ∃劣于转移定价

策略 %;

# 当 l1= l 0 时, 转移定价策略 ∃与转移定价策
略%等效;

∋ 当 l1< l 0 时, 转移定价策略 ∃优于转移定价

策略 %。

证明 1)设 u2 > u1 ,由式( 11)和( 19)可知 !w 1 <

w
*
1 # l> 0. 5, !w 1 = w

*
1 # l= 0. 5, !w 1< w

*
1 # l< 0. 5,

从而由式(21)、(22)、(23)、命题 1和命题 2可知:

∀ 当 l !1时,在转移定价策略∃下,集团的总

利润为  1 ,在转移定价策略 %下, 集团的总利润为

 1
0 ,显然,  1=  10 ;

# 当 l< 1时,若 l !0. 5, 则在转移定价策略 ∃

下,集团的总利润仍为  1 ,而在转移定价策略 %下,

集团的总利润为 ^
1
0 ,由于  1- ^

1
0 =

5
36

( a+ u1- 2u2 )
2

> 0, 故  1> ^
1
0 ; 若 l< 0. 5,则在转移定价策略 ∃下,

集团的总利润为 ^
1
,在转移定价策略 %下, 集团的

总利润为 ^
1
0。由于 ^

1
= ( !T (w

*
1 ) , w

*
1 ) , u2 < w

*
1  

!w 1 , 及 ( !T (w 1 ) , w 1)是关于 w 1 的严格凹函数, 且

在[ u1 , !w 1 ]上是关于 w 1 的严格递增函数, 故 ^
1>

( !T ( u2 ) , u2 ) , 而 ( !T ( u2 ) , u2) - ^
1
0 =

1
72

( a+ u1 -

2u2)
2 > 0故 ^

1 > ^
1
0。

2)设 u2= u1 ,则显然有 ∃1> ∃1
0。

3)设 u2 < u1 , 则由式(24)、(25)、命题 1和命题

2可知:

∀ 当 l 1 !0. 5时, 在转移定价策略∃下,集团的

总利润为  2 , 在转移定价策略 %下, 集团的总利润

为  2
0 ,易知 2<  20 ;
# 当 0. 375  l 1 < 0. 5 时, 在转移定价策略 ∃

下,集团的总利润为  2 , 在转移定价策略%下,集团

的总利润为 ^
2
0。由式(26)可得  2 = 8

289
( 2. 5- l 1)

2

( a- u1)
2
, 令  2= ^

2
0 ,得 l1 =

30- 17 2
12

= l 0 & 0. 497

。易知当 l0< l 1< 0. 5时,  2 < ^
2
0 ;当 0. 375  l1

< l0 时,  2> ^
2
0 ;

∋ 当 l 1< 0. 375时,在转移定价策略 ∃下, 集团

的总利润为 ^
2
, 在转移定价策略 %下, 集团的总利

润为 ^
2
0 , 显然, ^

2> ^
2
0。

综上可知命题 3成立。 证毕

接下来研究在转移定价策略 ∃为优势策略的条

件下,中间产品的转移价格与中间产品的边际成本

之间的大小关系。

命题 4若下列三种条件之一满足: 1) u2 > u1 , l

< 1; 2) u2= u1 ; 3) u2< u1 , l1 < l0 , 则转移定价策略 ∃

为优势策略,且

1)当 u2> u1 , 0 5  l< 1时, 中间产品的转移价

格等于中间产品的边际成本; 当 u2> u1 , l< 0. 5时,

中间产品的转移价格小于中间产品的边际成本;

2)当 u2= u1 时,中间产品的转移价格小于中间

产品的边际成本;

3)当 u2< u1 , l 1< l 0 时, 中间产品的转移价格小

于中间产品的边际成本。

证明 由命题 3可知,若命题 4中的三种条件之

一满足,则转移定价策略∃为优势策略。

1) u2> u1 , l< 1

设 u2> u1 , 则当 0. 5  l< 1时, 有 !w 1  w
*
1 , 由

命题 1可知 D 2 以价格 !w 1 向集团的上游子公司 U1

购买中间产品,从而由式( 12)可知集团的中间产品

的转移价格为 !T ( !w 1 ) = u1 ; 当 l< 0. 5 时, 有 !w 1 >

w
*
1 , 由命题 1可知 D 2 以价格 w

*
1 向集团的上游子
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公司 U 1 购买中间产品, 集团的中间产品的转移价

格为 !T (w
*
1 )。由式(10)和( 19)可得 !T ( w

*
1 ) - u1 =

a- u2
2

( l- 0. 5)< 0。

2) u2= u1

设 u2= u1 ,由命题 1可知 D 2 能够以价格 u1 向

U1 或 U 2 购买中间产品,由于 !T ( u1 )= T̂ ( u1) , 故不

管 D 2 向谁购买中间产品, 集团的中间产品的转移

定价策略是选取中间产品的转移价格为 !T ( u1 ) , 易

知 !T ( u1) - u1= -
a- u1

4
< 0。

3) u2< u1 , l 1< l0

设 u2< u1 , 当 l 1< 0. 375 时, 有 !w 2 > w
*
2 = u1 ,

由命题 1可知 D 2 以价格 U 1 向公司 U2 购买中间产

品,此时集团的中间产品的转移价格为 T̂ ( u1 ) =

5u1- a
4

, 易知 T̂ ( u1)- u1= -
a- u1

4
< 0;当 0. 375  

l1< l 0 时, 有 !w 2  w
*
2 = u1 , 由命题 1 可知 D 2 以价

格 !w 2向公司 D2 购买中间产品, 此时集团的中间产

品的转移价格为 T̂ ( !w 2 ) =
(- 5a+ 24u1- 2u2 )

17
, 易

知 T̂ ( !w 2)- u1=
2( a- u1)

17
( l 1- 2. 5) < 0。

综上可知命题 4成立。 证毕

5 算例分析

设下游市场上最终产品的逆需求函数为 p = 10

- q1- q2。设 T
∃和 ∃分别表示在转移定价策略 ∃

下集团的转移价格和集团利润,
%
表示在转移定价

策略 %下的集团利润。表 1 针对 u2 = 6,给出了随

着集团的上游子公司 U 1 生产中间产品的边际成本

u1 的变化, l, l1 ,
∃
,

%
和 T

∃
的变化情况。

表 1 l, l1 , ∃ , %和 T∃的变化

u1 l l1 ∃ % T ∃

1. 0 1. 25 20. 25 20. 25 1. 00

2. 0 1. 00 16. 00 16. 00 2. 00

3. 0 0. 75 12.25 12. 11 2. 00

4. 0 0. 50 9. 00 8. 44 3. 00

5. 0 0. 25 5. 75 5. 00 4. 50

u 2= 6 6. 0 0. 00 2. 00 1. 78 5. 00

7. 0 0. 33 1. 13 1. 00 6. 25

7. 2 0. 43 0. 93 0. 87 6. 50

7. 5 0. 60 0. 62 0. 63 6. 94

8. 0 1. 00 0. 249 0. 25 7. 65

8. 1 1. 11 0. 194 0. 195 7. 79

从表 1中可以看出, 表 1 中的数据结果与命题

3和命题 4的结论完全相符: 如果集团的上游子公

司生产中间产品与上游竞争对手相比具有明显优

势,如 l !1, 则转移定价策略 ∃与转移定价策略 %

等效,这是由于在这种情况下,集团根本不必担心上

下游竞争对手的威胁, 俨然成为行业中的垄断企业,

此时,不论最终产品的产量决策权是否下放给下游

子公司,中间产品均以边际成本进行转移定价才能

使集团利润最大化; 如果集团的上游子公司生产中

间产品与上游竞争对手相比具有较明显的劣势, 如

l 1> 0. 497, 则转移定价策略 ∃劣于转移定价策略

%,这是由于在这种情况下,集团受到上下游竞争对

手较大的威胁,而且下游竞争对手不向集团购买中

间产品,此时,如果集团采用转移定价策略 ∃ ,和转

移定价策略 %相比, 尽管中间产品的转移价格低于

中间产品的边际成本, 但是,集团在最终产品市场上

增加的利润小于在中间产品市场上减少的利润, 结

果总利润下降;如果集团的上游子公司生产中间产

品与上游竞争对手相比具有优势, 但优势不十分明

显,如 l< 1,或者具有劣势,但劣势不太明显,如 l 1<

0. 497, 则转移定价策略 ∃优于转移定价策略 %, 这

是由于在这种情况下, 集团受到上下游竞争对手的

威胁较弱,集团能够通过中间产品的转移价格小于

边际成本的定价策略, 降低下游子公司的单位成本,

并把最终产品的产量决策权下放给下游子公司, 使

下游子公司具有较强的市场势力, 能够在最终产品

市场上占领更大的市场份额,以增加集团的总利润。

6 结束语

企业集团的转移定价问题不仅为企业管理层所

高度重视,同时也是学术界研究的热门课题。本文

基于企业集团同时面临上下游竞争, 研究了中间产

品的转移定价问题,研究结果表明,中间产品的转移

定价策略取决于集团的上游子公司和上游竞争公司

之间的不对称程度: 当上游子公司和上游竞争公司

之间的不对称性较大时, 集团应采取 Hirshleifer 提

出的边际成本转移定价策略;当上游子公司和上游

竞争公司之间的不对称性较小时, 集团应采取部分

非中心化结构的转移定价策略, 此时,中间产品的转

移价格不大于中间产品的边际成本,特别, 当 l< 0.

5或 l 1< 0. 497时,中间产品的转移价格小于中间产

品的边际成本。总之, 在本文的假设条件下,所得的

结论能够为现实企业集团的转移定价决策提供了一

定的理论依据。但是, 本文的结论是在需求确定且

企业集团与竞争公司之间具有完全信息的条件下得

出的,在应用范围上要受到一定的限制。对于需求
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不确定和信息不完全的情形还有待于进一步地研

究。
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Study on the Transfer Pricing for a Firm Facing Competition

in Upstream and DownstreamMarket

ZHANG Fu li1,2 , SHI Jian jun1 , LIU Xin wang3

( 1. School of Business, Nanjing Univ ersity , Nanjing 210093, China;

2. Nanjing Audit Institute, Nanjing 210029, China;

3. College o f Economics and Management, Southeast University, Nanjing 210096, China)

Abstract: T his paper analyzes the transfer pricing o f intermediate products for a f irm facing asymmetric

compet ition. It is pro ved that the t ransfer price st rategy of intermediate products depends on the asymme

try o f upst ream subsidiary company and its rival. If the asymmetr y of upst ream subsidiary company and its

rival is higher, the firm should adopt the H irshleifer's t ransfer pricing st rateg y in w hich the t ransfer price

of intermediate products is equal to the marg inal cost o f intermediate products. If the asymmetry o f up

st ream subsidiary company and its rival is lower, the firm should adopt the t ransfer pricing st rategy of part

decentralized st ructure .

Key words: intermediate product; t ransfer pr icing ; f irm
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