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河北迁安-迁西国家地质公园地质遗迹资源类型划分 

及评价 

武红梅, 武法东 
中国地质大学(北京)地球科学与资源学院, 北京 100083 

摘  要: 迁安-迁西国家地质公园拥有古老地层、峡谷、溶洞、断层、褶皱等丰富的地质遗迹资源, 其中以
古老地层剖面为其主体内容。本文是在地质遗迹资源调查研究的基础上, 将该公园地质遗迹类型划分为地层
学遗迹、地貌类遗迹、构造地质遗迹和古生物化石遗迹 4大类, 然后以地质遗迹资源单体或类型为评价对象, 
运用层次分析法(AHP), 对地质遗迹资源自身价值要素进行定量评价, 得出迁安-迁西国家地质公园内的主
要地质遗迹资源达到世界级 1 处, 国家级 10 处, 省级 15 处, 地方级 17 处。该评价结果是深入分析迁安-迁
西国家地质公园内地质遗迹资源状况的基础, 对公园地质遗迹的保护、开发利用和规划管理等工作具有一定
的参考价值。 
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The Classification and Assessment of Geological Heritage Resources in 
the Qian'an-Qianxi National Geopark 

WU Hong-mei, WU Fa-dong 
School of Earth Sciences and Resources, China University of Geosciences, Beijing 100083 

Abstract: The Qian'an-Qianxi National Geopark has rich geological heritage resources, such as ancient strata, 
canyons, caves, faults and folds, in which the whole stratigraphic systems, such as Qianxi Group, Changcheng 
System and Ordovician section, play an important role. On the basis of detailed researches, the geological heritage 
resources are divided into four categories, i.e., geological heritage sites of stratigraphy, geomorphological    
heritages, structural geological heritages and fossil heritages. In evaluating geological heritages, the monomers or 
types of geological heritage resources are taken as the objects of evaluation, the value of resource factor and the 
external factors of resources are chosen as the layer of comprehensive evaluation of the geological heritage    
resources, and the value of resource, the characteristics of resource, the influence on resources and the        
environmental factors are selected as the project of evaluation. In the project of evaluation, 13 evaluation factors 
are determined through refinement, which are scientific value, the value of science education, the value of tourism 
development, aesthetic value, rarity and peculiar nature, vulnerability, scale, abundance, integrity, social awareness, 
social influence, ecological environment, and geological environment. Then the Analytic Hierarchy Process (AHP) 
method is employed to evaluate the value of geological heritage resources. The results have led the authors to 
reach the conclusion that the Qian'an-Qianxi National Geopark includes a world-class geological heritage,      
10 national geological heritages, 15 provincial geological heritages and 17 local geological heritages. The results  
obtained by the authors can help understand the geological heritage resources in the Qian'an-Qianxi national  
geological park, and can also provide basis for the protection, development and utilization of geological heritages 
as well as the planning and management of the geopark. 
Key words: national geopark; geological heritage; types of resources; assessment of geological heritages; Analytic 
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Hierarchy Process (AHP) 
 
 
 
 
 
 

 

迁安-迁西国家地质公园位于河北省东北部, 唐
山市境内。地理位置为东经 118°11′04″～118º38′22″, 
北纬 39º57′47″～40°26′01″。由迁安、迁西两个园区, 
共 6个景区构成, 总面积 55.21 km2。它是一个以优

美自然风光为依托, 以古老地层剖面为主体, 蕴含
丰富的地质地貌遗迹、构造地质遗迹、古生物化石

遗迹等地质遗迹资源和人文旅游资源的国家级地质

公园。 

1  区域地质背景 

1.1  地层与岩石 
公园所在区域内出露的地层较为完整, 自太古

界至新生界均有分布(见图 1)。主要地层有: 太古界
迁西群, 被公认为华北地区乃至中国最古老的地层
(兰玉琦等, 1990), 主要岩性是中、高级变质的强烈
混合岩化的片麻岩、斜长角闪岩及辉石麻粒岩; 元 

 
图 1  迁安-迁西国家地质公园区域地质图 

Fig. 1  Regional geological map of the Qian'an-Qianxi National Geopark 
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古界包括长城系、蓟县系和青白口系, 岩性以粗碎
屑岩、砂泥岩和碳酸盐岩为主; 古生界主要出露的
是奥陶系, 主要岩性是一套富含三叶虫化石的浅海
沉积环境形成的碳酸盐岩沉积; 中生界主要是侏罗
系的髫髻山组和后城组, 属于复杂的陆相火山-沉积
岩系, 主要由陆源碎屑岩及中酸性火山岩夹煤层及
油页岩组成, 含丰富的动物化石; 新生界仅发育第
四系, 是一套河流湖泊相的灰绿、酱紫色泥质粉沙
及粘土层、沙砾石透镜体, 生物化石丰富。 
1.2  地质构造 

地质公园在大地构造位置上处于阴山纬向构造

带东段与东亚新华夏构造体系的隆起与沉降带的复

合地段, 构造甚为复杂。经历了吕梁运动、蓟县运
动、加里东运动、燕山运动、喜马拉雅运动等构造

运动的多次叠加形变, 形成了断层、褶皱及不整合

等复杂的构造地质遗迹。 
区域的构造形迹可以分属于两个构造体系, 即

纬向构造体系和新华夏系构造体系。纬向构造体系

是一个活动时间最长、展布范围最广、具有基础构

造骨架性质的重要构造体系。构造形迹为近东西向

展布, 分布在北部地区, 此外南部亦有零星东西向

褶皱和断层分布。燕山期的构造活动强化了纬向构

造体系, 使长城纪以来的沉积层形成了壮观的东西
向褶皱。新华夏系构造体系是一套南北向或北东向

展布的压扭性断裂带, 分布在区域的中部和东部地
区。断裂规模一般较大, 结构面上有多次活动性质, 
构造线方向变化较大。 

1.3  岩浆活动 
区内岩浆岩十分发育, 太古代、晚古生代、中

生代和新生代都有岩浆活动, 但以中生代和新生代
为最发育。主要的岩性为中酸性的安山岩、流纹岩, 
分布在东部及北部地区。 

2  地质遗迹类型 

地质遗迹资源类型是地学科学研究及旅游开发

的重要的资源基础(唐勇等, 2010)。但是, 目前尚未
存在一个统一的地质遗迹的分类方案 (郭建强 , 
2005)。为使该公园地质遗迹类型划分更加合理, 作
者结合实际情况 , 根据公园内地质遗迹资源的成
因、现存状况、形态、特性等(余菡, 2006; 方世明等, 
2010; 田毓仁等, 2010), 并参考了赵逊、赵汀的地质
遗迹类型分类方案(赵逊等 , 2003; 赵汀等 , 2009), 
将迁安-迁西国家地质公园的地质遗迹资源划分为 4
大类: 地层学遗迹、地貌类遗迹、构造地质遗迹和

古生物化石遗迹。 
2.1  地层学遗迹 
2.1.1  迁西群标准地层剖面 

公园内出露的太古界迁西群标准地层剖面, 以
含辉石为特点, 主要由各种麻粒岩、片麻岩和斜长
角闪岩组成。它不仅是中国最古老的陆核, 也是世
界上仅有的 6 处最古老陆核之一。据伍家善、刘敦
一等 (1991)测年资料 , 该地层年龄值为 3650～  
3720 Ma。迁西群的重要组成单位上川组和三屯营组
的建组剖面均位于公园内, 可用于地层的划分和对
比。 
2.1.2  长城系地层剖面 

公园内长城系地层极为发育 , 出露有常州沟
组、串岭沟组、团山子组、大红峪组和高于庄组地

层。常州沟组以粗碎屑岩为主, 发育大型交错层理, 
在迁安园区内构成了峰林地貌, 并发育有峡谷。 
2.1.3  奥陶系地层剖面 

地质公园附近发育有完整的奥陶系地层剖面 , 
其中主要发育于早奥陶纪的冶里组。该区奥陶系地

层的沉积层序代表了中朝地台奥陶纪的总体沉积特

征, 是华北地区乃至中国和国际上奥陶纪地层划分
和对比的唯一标准。 
2.1.4  第四系迁安组标准地层剖面 

公园内 , 迁安组分布面积较大 , 连续性较好 , 
它的发育层位与马兰组中段层位相当, 是以河流湖
泊相为主的地层。该地层剖面的命名地是公园迁安

园区所在地, 它是华北地区典型的对比剖面之一。 
2.2  地貌类遗迹 

公园内的地质地貌遗迹主要有分布于挂云山景

区的石河、石海、峰林、常州沟组砾岩滚石、云山

峡谷、塔寺峪峡谷, 山叶口景区的大型构造节理作
用形成的砾岩滚石群, 红峪口景区的溶洞, 青山关
景区的八面峰, 景忠山景区的峡谷、洞穴等。其中, 
挂云山景区的塔寺峪峡谷是构造运动和河流侵蚀共

同作用的结果, 它现处于发育的中期, 生态环境良
好; 红峪口景区的溶洞是发育在下元古界长城系高
于庄组的碳酸盐岩地层中, 洞内石笋、石钟乳、石
柱等发育较好, 且有含金石英脉。 
2.3  构造地质遗迹 

公园内地质构造复杂, 保留有各种构造遗迹。
其中, 挂云山景区有长城系常州沟组与迁西群三屯
营组地层的角度不整合, 喜峰口景区有长城系砂岩
与太古界片麻岩的不整合接触。公园内发育有各种

规模的断层、褶皱及构造节理, 如喜峰口景区的断
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层、大型的褶皱及倒转褶皱地质遗迹, 红峪口景区
连续的小型褶皱、小断层及红峪山庄白云岩中密集

的大型节理, 挂云山景区的巨型滚石上发育平整的
剪切面, 云山峡谷中节理组及伴生断层。 

除此之外, 公园内还发育有大型交错层理、波
痕等沉积构造地质遗迹。如挂云山景区内发育在长

城系常州沟组中的交错层理和山叶口景区的褐红色

粗砂岩中交错层理; 青山关景区的板状交错层理。 
2.4  古生物化石遗迹 

迁安园区内有许多古生物化石, 其中最有代表
性的古菱齿象化石。它是国内保存较完整三具古菱

齿象化石之一, 是研究该区域古地理环境变化的重
要证据。另外, 迁安组中所包含两种生物组合, 分别
代表了早期温暖、晚期寒冷两种气候环境, 也可用
于研究该区域自然环境的演化。 

3  地质遗迹资源评价 

地质遗迹资源评价是地质公园规划建设的理论

依据, 是提高地质遗迹资源开发利用科学性, 避免
地质遗迹保护规划建设盲目性的重要手段(李烈荣
等, 2002)。地质遗迹资源评价的科学性和合理性直
接影响着地质公园的建设和长远发展 (董婷婷等 , 
2011; 肖景义等, 2011)。但是, 目前一些对地质遗迹
资源评价的研究存在一个误区, 就是将地质遗迹资
源评价与地质遗迹资源开发评价混淆在一起, 将地
质遗迹资源附生环境和开发条件要素列为评价因

子。实际上, 这两种评价的对象是不同的, 地质遗迹
资源评价是针对地质遗迹资源单体或其基本类型性

状的评价, 包括它的资源要素价值、资源影响力等
的评价。而地质遗迹资源开发评价则是对若干地质

遗迹资源单体或基本类型所在的公园开发前景的评

价, 包括地质遗迹资源系统, 公园的服务、设施、管
理, 市场效益等的评价(尹泽生, 2006)。 

本文主要是以地质遗迹资源单体或类型为评价

对象, 对地质遗迹资源自身价值要素进行评价。 
3.1  评价方法 

地质遗迹资源评价方法有定性和定量两种。定

性评价是研究者的主观判断, 其评价结果受研究者
主观因素的影响较大。而定量评价是采用数量化的

模型或方法对评价对象的主要因子进行数量化的分

析与预测, 其评价结果是客观的数据指标。现常用
的定量评价方法有层次分析法(AHP)、模糊综合评价
法、主成分分析法。本文采用的是目前国内外定量

评价中采用最多的一种方法——层次分析法

(AHP)(陈安泽等, 1991; 程道品等, 2001)。 
层次分析法又简称为 AHP法, 它的基本思路是

先按问题要求建立起一个递阶层次的模型树, 再由
专家和决策者对所列指标通过两两比较重要程度而

逐层进行判断评分, 确定评价因子的权重, 进而利
用计算判断矩阵的特征向量确定下层指标对上层指

标的贡献程度, 以确定相关因素对上层因素的相对
重要序列。 
3.1.1  评价指标 

评价指标的选择是评价体系中重要的一环, 评
价指标的合理与否关系着评价结果的好坏。地质遗

迹资源评价要选取能充分体现地质遗迹重要性的指

标因素。 
地质遗迹资源的价值表现为多方面, 如科学价

值、美学价值、科普教育价值、旅游开发价值等, 此
外, 还表现在地质遗迹资源的珍稀与奇特程度、脆
弱性、规模、丰度、完整程度上, 它们都是描述地
质遗迹资源价值不能忽略的因素, 可将这些价值转
化为量化的评价因子。外界对地质遗迹资源的认知

程度和其社会影响力 , 也是体现其价值的重要内
容。生态、地质环境状况, 可以作为评价地质遗迹
资源的辅助因子(陈英玉等, 2009)。 

由于地质遗迹资源不同于其他的旅游资源, 它
的开发要以保护为前提, 重点是保护, 开发为其次。
所以综合考虑地质遗迹资源自身特点, 并结合前人
的研究成果(方世明等, 2008; 杨剑等, 2008; 张国庆
等, 2009; 龚明权等, 2009), 将地质遗迹资源评价综
合层定为资源要素价值、资源外部因素, 评价综合
层次下的评价项目层定位资源价值、资源特性、资

源影响力、环境要素, 评价项目层下再按不同特性
细化为 13个评价因子: 科学研究价值、科普教育价
值、旅游开发价值、美学价值、稀有性与奇特性、

脆弱性、规模、丰度、完整性; 社会认知度、社会
影响力; 生态环境、地质环境。地质遗迹资源评价
指标体系详见下表 1。其中, 由于脆弱性是地质遗迹
资源评价的负向影响因子, 所以在评价的过程中对
其权重取负值。 
3.1.2  指标权重 

邀请地质、旅游、环境、国土等方面的专家 30
人 , 深入了解迁安-迁西国家地质公园资源情况后 , 
对评价体系中同一层次的因素相对于上一层次的因

素相对重要性给出判值(1, 3, 5, 7, 9), 然后根据这些
判断值构造出判断矩阵 , 运用层次分析法软件
yaahp, 求出各因素的权重值(表 1)。 
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表 1  地质遗迹资源评价指标 
Table 1  Indices for assessment of geological heritage resources 

评价综合层 权重 评价项目层 权重 评价因子层 权重 

科学研究价值 0.14 

科普教育价值 0.12 

旅游开发价值 0.09 
资源价值 0.43 

美学价值 0.08 

稀有性与奇特性 0.10 

脆弱性 -0.04 

规模 0.08 

丰度 0.07 

资源要素价值 0.72 

资源特性 0.29 

完整程度 0.08 

社会认知度 0.08 
资源影响力 0.15 

社会影响力 0.07 

生态环境 0.06 
资源外部因素 0.28 

环境要素 0.13 
地质环境 0.07 

 
3.1.3  评价模型 

对迁安-迁西国家地质公园的地质遗迹资源的
资源要素价值、资源影响力、环境要素三个方面进

行综合定量评价。其评价模型(余珍风等, 2009; 李翠
林等, 2011)为: 

X=
1

n

i i
i

a w
=
∑  

式中: X 为地质遗迹资源单体或类型综合评价
结果值; ai为第 i个评价因子的权重; wi为第 i个评价
因子的评价值; n为评价因子的数目。专家对地质遗
迹资源单体或类型的各评价因子进行打分, 满分为
100 分, 然后根据评价模型计算出地质遗迹资源所
有评价因子综合得分值。 

依据地质遗迹资源评价因子总分, 将其分为四
个等级, 从高级到低级为: 世界级地质遗迹资源(得
分值≥90分)、国家级地质遗迹资源(得分值: 80～90
分)、省级地质遗迹资源(得分值: 70～80 分)、地方
级地质遗迹资源(得分值: 60～70分)。 
3.2  评价过程及评价结果 

根据陈安泽(2003)对地质地貌景观资源综合分类, 
将本文地质遗迹资源定位在亚类级别上进行评价, 依
据上述确立的评价方法、评分指标及评价模型, 借鉴
已有的国家地质公园定量评价表、地质遗迹资源评价

专家咨询表(薛滨瑞等, 2011), 进行专家打分, 然后对
各位专家给出的分值统计计算后, 得出迁安-迁西国家

地质公园主要地质遗迹资源等级(表 2)。从表中可以看
出迁安-迁西国家地质公园主要地质遗迹资源世界级 1
处, 国家级 10处, 省级 15处, 地方级 17处。 

4  结论 

本文通过对区域地质背景、地质遗迹资源特

征及成因等的一系列研究 , 并结合前人的地质遗
迹类型划分方案 , 将迁安-迁西国家地质公园地质
遗迹类型划分为四大类 : 地层学遗迹、地质地貌类
型地质遗迹、构造地质遗迹和古生物化石遗迹。

通过运用层次分析法 , 对公园内主要地质遗迹资
源进行定量化评价 , 确定出了公园内主要地质遗
迹资源级别 : 迁西群标准地层剖面为世界级 ; 奥
陶系地层剖面、长城系剖面、上川组建组剖面、

三屯营组建组剖面、雾迷山组地层剖面、挂云山

不整合接触、喜峰口景区的不整合接触、断层构

造地质遗迹 , 古菱齿象化石、迁安组内生物化石等
为国家级 ; 长城系地层剖面、第四系迁安组地层剖
面、节理、断层、接触不整合、峡谷、山峰、溶

洞、砾岩滚石等为省级 ; 洞穴类、水景类等为地方
级。该定量化评价结果 , 是正确认识迁安-迁西国
家地质公园地质遗迹资源的状况 , 确定公园地质
遗迹资源保护和开发模式的基础 , 它对公园地质
遗迹资源的保护、开发以及公园的规划和管理工

作具有一定的参考价值。  
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表 2  迁安-迁西国家地质公园主要地质遗迹资源评价结果 
Table 2  Results of assessment of the Qian'an-Qianxi National Geopark 

编号 主要地质遗迹资源 地质遗迹类型 评价因子综合得分 级别 

1 迁西群标准剖面 地层类 93 世界级 

2 奥陶系剖面 地层类 86.2 国家级 

3 长城系剖面 地层类 81.5 国家级 

4 第四系迁安组标准剖面 地层类 78.1 省级 

5 上川组建组剖面 地层类 85.5 国家 

6 三屯营组建组剖面 地层类 86.0 国家 

7 常州沟组剖面 地层类 77.4 省级 

8 红峪口雾迷山组剖面 地层类 81.1 国家级 

9 山叶口砾岩滚石群 山石景观类 79.3 省级 

10 挂云山石海、石河 山石景观类 65.8 地方级 

11 挂云山常州沟组滚石 山石景观类 78.9 省级 

12 挂云山山峰 山石景观类 78.6 省级 

13 喜峰口长城系砂岩 山石景观类 75.7 省级 

14 景忠山象形石(棒槌岩) 山石景观类 64.2 地方级 

15 景忠山象形石(鸽子窝) 山石景观类 64.0 地方级 

16 青山关八面峰 山石景观类 71.5 省级 

17 山叶口千尺瀑 水景类 63.6 地方级 

18 挂云山瀑布 水景类 61.2 地方级 

19 挂云山玉女潭 水景类 63.5 地方级 

20 挂云山塔寺峪峡谷 峡谷类 77.9 省级 

21 挂云山云山峡谷 峡谷类 78.6 省级 

22 景忠山鹰师谷 峡谷类 66.3 地方级 

23 景忠山一线天 峡谷类 64.0 地方级 

24 红峪口褶皱、断层 构造类 77.5 省级 

25 红峪山庄大型节理 构造类 75.8 省级 

26 山叶口板状交错层理 构造类 76.0 省级 

27 挂云山大型交错层理 构造类 77.4 省级 

28 挂云山不整合接触 构造类 86.5 国家级 

29 挂云山剪节理 构造类 65.1 地方级 

30 喜峰口不整合接触 构造类 85.0 国家级 

31 喜峰口褶皱、断层 构造类 83.4 国家级 

32 喜峰口波痕 构造类 69.7 地方级 

33 景忠山交错层理 构造类 63.0 地方级 

34 景忠山节理、断层 构造类 68.7 地方级 

35 青山关板状交错层理 构造类 71.2 省级 

36 红峪口溶洞 洞穴类 75.5 省级 

37 挂云山仙人洞 洞穴类 63.5 地方级 

38 挂云山滴水穿音洞 洞穴类 62.8 地方级 

39 景忠山知止洞 洞穴类 63.2 地方级 

40 景忠山狐仙洞 洞穴类 64.0 地方级 

41 景忠山三清洞 洞穴类 62.6 地方级 

42 古菱齿象化石 古生物遗迹类 87.1 国家级 

43 迁安组生物化石 古生物遗迹类 84.7 国家级 
 

致谢: 本文参考了公园建设前期的工作成果。在野

外综合地质考察和资料收集的过程中, 得到了迁安

市国土资源局、迁西县国土资源局的大力支持。中

国地质大学(北京)地球科学与资源学院博士生王璐

琳、王莉，硕士生史媛、王露、刘磊、刘琦、徐媛

媛等参与了野外考察和资料整理工作。在此, 特向
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图版说明 
 

图版 Ⅰ  Plate Ⅰ 
 

1-华北最古老的地层——迁西群; 
2-迁安组的古剑齿象化石; 
3-长城系底部砾岩特征; 
4-长城系砂岩特征; 
5-石灰岩溶洞景观; 
6-太古界与中元古界的角度不整合接触;  
7-褶皱;  
8-明长城 
1-oldest formation in North China: Qianxi Group;  
2-fossil of Stegodon in Qian'an Formation;  
3-characteristics of conglomerate at the bottom of Changcheng 

System;  
4-characteristics of sandstone of Changcheng System;  
5-landscape of Limestone Karst Cave;  
6-angular unconformity between Archean and Proterozoic;  
7-fold;  
8-Great Wall of Ming Dynasty 
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