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替代计量学的提出过程与研究进展

■ 邱均平　余厚强

［摘　要］将替代计量学的产生背景梳理为传统文献计量学的局限和在线科研环境带来的机遇两个部分。
根据替代计量学发展过程的特点，将其划分为三个阶段，即酝酿阶段、提出与热议阶段和理论应用研究的深化

阶段，针对每个阶段深入阐述其内容与特征。进而从主要学术活动主题、代表人物群体、代表作品内容等角度，

综述替代计量学的研究进展，在此基础上对替代计量学的进一步发展进行讨论，旨在引起国内学者、出版商、图

书馆、信息服务部门等相关人员和部门对替代计量学相关研究的关注，把握这次学术交流与评价体系变革的

机遇。
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　　替代计量学（ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ）的兴起是论文层面评价
（ａｒｔｉｃｌｅ?ｌｅｖｅｌｍｅｔｒｉｃｓ）、科研成果计量（ｅｕｒｅｋｏｍｅｔｒｉｃｓ）、

科研发现计量 （ｅｒｅｖｎａｍｅｔｒｉｃｓ）、科学计量学 ２．０

（ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ２．０）等众多研究的合流，与科学交流的

网络化密切相关。科学交流的网络化既是提高科学交

流效率的需要，也是网络时代科学家交流偏好变化的

产物，是一种必然趋势。这种必然性体现在以下５点：

一是科学家越来越多地使用计算机和网络来进行学术

追踪和交流；二是这种交流不仅在学术圈内，而且已经

成为全民的交流习惯；三是这种新的交流体系确实能

提高交流效率，降低交流成本；四是以开放存取运动引

领的出版体系变革，将以网络出版为重要特征；五是开

放学术运动的不断深化，在线科研交流成为实现开放

学术的重要手段，势必带来科研交流的网络化。替代

计量学作为适应这种在线科研交流环境而诞生的研

究，与传统文献计量学既存在区别，又保持联系，未来

替代计量学将替代传统文献计量学构建起新的科研评

价体系，还是作为其有益补充，这是本文要回答的主要

问题。为了说明这个问题，接下来笔者先从归纳传统

文献计量学的主要局限性入手，然后指出在线科研所

带来的机遇，分析替代计量学运动的发展阶段，最后从

学术活动主题、代表人物群体、学术论文内容、总体影

响力等方面来综述替代计量学的研究进展，在此基础

上展开讨论，旨在引起国内学者、出版商、图书馆、信息

服务部门等相关人员和部门对替代计量学相关研究的

关注，把握这次学术交流与评价体系变革的机遇。

１　替代计量学的提出背景

　　替代计量学的提出是有深刻学术与社会背景的，
归纳起来，主要有以下两个方面：

１．１　传统文献计量学的局限性
　　传统文献计量用于科研评价从最开始就备受质
疑，就连引文索引创始人 Ｅ．Ｇａｒｆｉｅｌｄ也告诫人们对引

文分析用于评价保持慎重态度［１－２］。只是苦于没有更

好的定量数据来源和定量评价方法，后续的文献计量

学家们才不断地在引文分析基础上开发新的指数，以

最大限度地克服文献计量指标的局限性。显然，被引

频次、ｈ指数等不足以决定一名科学家的命运［３］。文

献计量用于科研评价的瓶颈主要有：①时滞过长。科
学期刊的发表周期一般在３个月到３年之间，已经让

科学家无法忍受，而基于引文的文献计量指标的评价，

则至少要多出一个出版同期，无法及时反映科学家的

科研成果［４］。②影响力片面。发表论文固然是科研成

果的重要表现形式，但科学研究的成果显然有更多其

他表现形式［５］，如开发的软件、分享的代码、研讨的视

频、会议的ＰＰＴ、撰写的学术博客、发表的学术意见、对
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公众的科普、研发的新技术等，因此文献计量指标反映

的只是科学家的部分影响力。③引文分析的固有缺
陷［６－７］。引文分析的前提是引用规范、动机正确，而学

者早就已经研究清楚，引用动机多达１５种以上，负面
引用动机也不下８种［８］。引文分析法无法自动识别引

用动机，事实上，在引文分析用于科研评价之后，引用

的异化现象已经更加严重［９］。

１．２　新型在线科研环境带来的机遇
　　期刊的最主要功能是传播科学成果，在图书时代，
期刊是伟大的发明，极大地提高了科学传播的效率，缩

短了传播周期。而在网络时代，科学成果在网上得到

更及时的传播和评价，期刊体系相比之下，已经不堪重

负。表１对在线科研交流和期刊科研交流进行了
比较。

表１　在线科研交流和期刊科研交流的比较

观察点 期刊科研交流 在线科研交流

交流

周期

交流周期比图书短，发表周期在３个月
至３年

即时、随地，几乎没有发表周期

评审

制度

有编辑、同行评议等几轮审稿环节，反映

了期刊的办刊倾向，取决于少数同行

（一般是２－４名同行专家）的意见，发
表内容受到审查，因而被限制和修改，但

是某种程度上更加规范化和严谨。

可以由任何人发表意见、评论，反映

阅读者的想法和思考，发表没有条

件限制，是否受到认可取决于所有

阅读该论文的同行的意见，发表内

容不受审查，更加自由，反映学者

个性

交流

单元

以学科划分期刊类别，研究方向成熟后

才会出现相应期刊

交流主体直接是研究者个人，或者

研究机构，每个科研成果发布者相

当于迷你的出版物，新方向或主题

有潜力更加迅速地获得同行注意

管理

方法
期刊同时具备系统储存科学知识的作用

知识较为分散，需要交流平台予以

有效管理和储存

内容

完善

程度

发表较为完善、表达严谨的成果

发表的内容可以是科研中间结果，

可以是他人研究的述评，甚至是只

有和微博一样长度的想法、实验设

计等

发表

形式
发表成果形式单一，一般是论文

发表成果形式多样，可以是图片、视

频、代码，还可以是数据等

评价

体系

拥有完备的元数据和参考文献，评价体

系较为成熟

没有成熟的元数据，评价指标体系

正在研究当中

交流

模式

研究者通过期刊这个第三方平台进行

交流
研究者直接双向交流

　　表１显示，从科学成果传播这个最终目标来说，在
线科学交流在效率和效果上具备明显的优势：①智能、
敏捷的过滤机制［１０］。数据挖掘、个性化服务的长足发

展，使得科学家不用跟进整个学科领域的期刊去找出

与自己研究方向相关的文章，可以直接定制与自己研

究主题相关的信息源，通过计算机智能推荐服务来挖

掘相关内容，迅速过滤出精选内容，极大地减少耗费在

文献调研上的时间和精力。②实时、直接的学术交流。
期刊交流和传统的电视、广告媒体一样，都是让作者和

读者通过第三方来实现交流，而在线科研拥有 Ｗｅｂ

２．０动态交互的特性，表现为科学家可以直接双向交
流，这在交流速度、效果、体验上都得到了进一步发展。

③透明、民主的评审环境［１１］。同行评议的成果只是经

过若干名专家的评审，难免有疏漏，而在线科研环境

下，评审过程可以说是无限期的，后续读者可以不断地

通过评论或述评方式，来表达自己对论文研究方法、研

究结论等方面的意见。这种透明的评审环境，也会让

作者在公布成果时更加严谨。④多样、全面的影响力
覆盖［５］。除了传统的论文形式以外，在线科研环境允

许图片、视频、代码、数据、软件、博客等多种形式的成

果得到分享、认可和评价，甚至是中间结果如述评、想

法、实验设计等的发布；成果的受众除了同行的科学家

以外，还可以是社会各界人士，使得科研成果走出象牙

塔，得到最大程度的利用。

２　替代计量学的发展阶段
　　目光敏锐的学者在洞悉了文献计量学无法弥补的
缺陷，觉察到在线科研潮流可能带来的变革后，开始从

各种途径来构建新的科学交流体系，并在此基础上提

出文献计量指标的许多替代性方案。替代计量学家试

图监测网络上所有上述有关科研活动的数据，其聚合

效果将全面反映科学活动的影响力。相应的网站和研

究机构已经建立，如 Ｔｏｔａｌ?Ｉｍｐａｃｔ网站，并得到大型出
版商Ｅｌｓｅｖｉｅｒ和知名期刊 Ｓｃｉｅｎｃｅ的支持。这些努力和
ＳＰＡＲＣ（ＳｃｈｏｌａｒｌｙＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇａｎｄＡｃａｄｅｍｉｃＲｅｓｏｕｒｃｅｓ
Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ）组织及众多个人科学家抵制影响因子的运动
形成的浪潮，由Ｊ．Ｐｒｉｅｍ为首的替代计量学研讨会聚集
到了一起。替代计量学研讨会从２０１１年开始，已经连
续召开了两届。由 Ｊ．Ｐｒｉｅｍ本人及其合作者提出的
ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ术语不仅得到了与会代表的支持，而且有统
一相 关 研 究 内 容 如 论 文 层 面 计 量 （ａｒｔｉｃｌｅ?ｌｅｖｅｌ
ｍｅｔｒｉｃｓ）、科研成果计量（ｅｕｒｅｋｏｍｅｔｒｉｃｓ）、科研发现计量
（ｅｒｅｖｎａｍｅｔｒｉｃｓ）、科学计量学２．０（ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ２．０）等
的趋势。

　　根据替代计量学发展过程的特点，笔者将其分为
三个阶段：

２．１　酝酿阶段（２０１０年以前）
　　这一阶段，许多学者针对传统文献计量指标存
在的问题进行了深入研究之后，普遍探索新的非引

文数据的指标，并取得了一定成果，但是这些成果较

为分散，没有形成合力。其中又以 ＰＬＯＳ的论文层面
计量（ａｒｔｉｃｌｅ?ｌｅｖｅｌｍｅｔｉｒｃｓ，ＡＬＭｓ）影响力和知名度
最大。
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２．２　概念提出和热议阶段（２０１０－２０１１年）
　　２０１０年 Ｊ．Ｐｒｉｅｍ［１２］最先在自己的 Ｔｗｉｔｔｅｒ上使用
“ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”一词，以弥补ａｒｔｉｃｌｅ?ｌｅｖｅｌｍｅｔｒｉｃｓ这一术语内
涵的局限性，随后联同Ｄ．Ｔａｒａｂｏｒｅｌｌｉ等人在专门设立的
网 站 （ｈｔｔｐ：／／ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｏｒｇ／ｍａｎｉｆｅｓｔｏ）上 发 表

“Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：Ａ Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ”作 为 宣 言，正 式 提 出
“ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”术语。ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ实际上是ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｍｅｔｒｉｃｓ
的缩写，最初拟用ａｌｔ?ｍｅｔｒｉｃｓ，在２０１１年９月为了简洁起
见，Ｊ．Ｐｒｉｅｍ等人在第二版宣言中去除了中间的短线，成
为现在广泛使用的“ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ”。ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ字面意思是
“替代性的计量学”，英文单词仿照“ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ”、
“ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ”、“ｗｅｂｏｍｅｔｒｉｃｓ”等以“?ｍｅｔｒｉｃｓ”结尾，且其
提出是为传统的计量评价提供替代性方案，又属于计量

学范畴，所以笔者综合考虑，将其译为“替代计量学”。

该术语十分简洁，宣言中对ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ的愿景描绘得非常
清晰和鼓舞人心，ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ首先引起之前一直从事相关
工作的研究人员的注意和追捧。２０１１年召开了第一次
ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ研讨会，与会者除了 Ｊ．Ｐｒｉｅｍ等人，还有出版
商、网站站长、评价学者，同时媒体和评论人对ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ
进行了宣传，社交网站上开始出现ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ的讨论组和
ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ方面的博文。在这一阶段，ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ研究的理
论与实践意义、发展中可能遇到的问题都得到了充分的

讨论，不论是高校的研究人员、出版商，还是网站站长、

实际从事一线研究的科学家，都被替代计量学可能引发

的变革所深深吸引，但是也在不同程度上对替代计量的

数据收集、数据操纵问题表示质疑和担忧。支持

ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ的学者开始为其研究规划路线图，媒体将这个
潮流称为替代计量学运动（ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｍｏｖｅｍｅｎｔ）。
２．３　理论与应用研究的深化阶段（２０１２年以后）
　 　 Ｈ．Ｐｉｗｏｗａｒ［１３］在 Ｎａｔｕｒｅ上 发 表 评 论，认 为
ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ会带来科研影响力的全景，ＰＬＯＳ、Ｅｌｓｅｖｉｅｒ等
机构对 ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ公开支持，ＩＳＳＩ（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｅｔｙ
ｆｏｒＳｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓａｎｄＩｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，国际科学计量学与信
息计量学学会）也对 ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ研究进行报道［１４］，并且

在２０１３年的 ＩＳＳＩ大会上专门为替代计量学开设了两
个分会场，表明 ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ开始引起传统计量学者的注
意。本阶段，替代计量学从三个方面，即理论研究、实

证研究和应用研究同时出发，取得了飞速发展。理论

研究方面，学者研究了替代计量学的外部有效性［１５］，

包括替代计量指标和传统计量指标在内的众多指标之

间的关系［１６］。实证方面，学者研究了 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＰＬＯＳ、
ＰｅｅｒＥｖａｌｕａｔｉｏｎ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ等网站的数据［１７－１９］。

应用方面，开发了 ＩｍｐａｃｔＦａｃｔｏｒｙ、ＴｏｔａｌＩｍｐａｃｔ、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ

等应用［２０］，搜集和分析网上各大社交网站和开放存取

平台的数据，提供替代计量指标，已经被部分科学家用

以辅助过滤和评价文献，国内也有部分科学家非正式

地采用其替代计量指标来评估自己的学术影响力。替

代计量的学术活动也更加频繁，除了年度的替代计量

学研讨会，还有ＰＬＯＳ出版的替代计量学论文专辑（即

ＡｌｔｍｅｔｒｉｃｓＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎ）。

３　替代计量学的研究进展

　　替代计量学是较新的研究主题，因此不能采用传

统的文献计量学方法来说明其研究进展，本文拟从主

要学术活动主题、代表人物群体、代表作品内容来展开

论述。

３．１　主要学术活动主题

　　Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ．ｏｒｇ是由 Ｊ．Ｐｒｉｅｍ等人维护的替代计量

学学术门户网站，及时报道了替代计量学的有关学术

活动，按照时间顺序逐个调研其研究主题，得到表２。
表２　替代计量学主要学术活动主题分布

时间 地点 名称 主题

２０１１．１
美国加州

大学圣地

亚哥分校

Ｂｅｙｏｎｄｔｈｅ
ＰＤＦＷｏｒｋｓｈｏｐ

①新的著作工具、科学工作流工具、文献管理工
具；②新的标注模式和论文格式；③激励人们使
用这些新格式和新工具的方法

２０１１．３ 法国巴黎

Ｍｉｎｉｎｇｔｈｅ
ＤｉｇｉｔａｌＴｒａｃｅｓ
ｏｆＳｃｉｅｎｃｅ

①科学数据库可视化数字交互界面的方法论和
工具；②从数字追踪到科学政策；③科学动态的
重建；④科学演进的建模

２０１１．５ 英国伦敦
Ｂｅｙｏｎｄ
ＩｍｐａｃｔＷｏｒｋｓｈｏｐ

①非传统科研成果的认可问题；②科研成果的
全面收集问题；③上述问题的解决方案；④展示
已有可用和正在开发的服务与系统

２０１１．１０ 美国加州
山景城

Ｏｐｅｎ
ＳｃｉｅｎｃｅＳｕｍｍｉｔ

①科学交流过程；②分布式的、去核心（平民
化）的科学，及自主生物学；③开放创新范式；
④知识产权管理以促进合作创新；⑤大学扮演
的角色

２０１１．１０ 美国马萨
诸塞州

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ
Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

科学交流的６个方面：①新型科学合作平台，如
项目合作软件等 ；②新型交流媒体的生产、分
布、存档，如视频、３Ｄ模型；③新型文献的创建、
评审、传播、存档和再生产；④新的综述系统，如
替代评分系统等；⑤文献资源和数据资源的无
缝技术，如基于云、群体共享的获取；⑥新的评
价方式以促进合作和对新方式的采用

２０１２．６ 美国南旧

金山
ＳｔａｒｔｕｐＳｃｉｅｎｃｅ ①变革科学交流；②开放存取；③数字科学环境

下的电子商务；④大数据、大科学和开放硬件

２０１２．６ 美国伊利

诺伊
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ１２

①基于社会媒体的新计量指标；②追踪网上的
科学交流；③传统计量学和替代计量学的关系；
④同行评议和替代计量学；⑤收集、分析、传播
替代计量学的工具

２０１２．１１ 美 国 旧

金山

ＡＬＭＷｏｒｋｓｈｏｐ
ａｎｄＨａｃｋａｔｈｏｎ

①建立替代计量学的最佳实践、开发工具，并拓
展其外延与宣传；②替代计量学具体应用面临
的技术问题和挑战；③设计满足这些需求的方
案；④不同论文层面计量应用的数据集成

２０１２．１２ 英国伦敦
Ｆｕｔｕｒｅｏｆ
Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｉｍｐａｃｔｓ

①学术研究的经济影响；②学术影响力和新的
数字范式；③评估学术影响力的新方法 ；④影
响力作为开放存取的驱动力

２０１３．２ 美 国 波

士顿

ＡＮｅｗＳｏｃｉａｌ
（Ｍｅｄｉａ）Ｃｏｎｔｒａｃｔ
ｆｏｒＳｃｉｅｎｃｅ

①专家作为贡献者和贡献者作为专家：填补维
基和学术界的鸿沟；②对科学的群体资助；③在
线科学的全球对话；④替代计量学度量社会网
络的学术影响力

２０１３．３ 荷兰阿姆

斯特丹
ＢｅｙｏｎｄｔｈｅＰＤＦ２

①有计划的老化：出版、技术和学术的未来；②
创立内容的新模型；③传播内容的新模型；④建
立学术交流的未来；⑤研究和学者评价的新
模型

７
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　　表２显示，替代计量学活动是以开放科学、开放存
取为大背景的，其共同主题是探究科学交流在网络时

代的变革方向，围绕三个重点来展开：一是在传统论文

形式之外，其他形式的科研成果的评价和认可问题；二

是网络上整个科学交流过程的重构，包括平台、媒体、

资源、文献、工具等方面的改革；三是为实现开放科学、

科学民主化等目标而制定的标准、规则和模型。从会

议的举办地来看，美国是领导者，其次是英国，法国和

荷兰也参与其中。从会议的资助方来看，主要是出版

商（如Ｅｌｓｅｖｉｅｒ）和大学（如美国北卡罗莱纳大学），也
有基金会（如 ＯｐｅｎＳｏｃｉｅｔｙＦｏｕｎｄａｔｉｏｎ）、期刊社（如
Ｎａｔｕｒｅ）和公司（如ＤｉｇｉｔａｌＳｃｉｅｎｃｅ）等。
３．２　主要研究群体
　　替代计量学还没有形成核心的代表人物（对其推
崇备致的当然是 Ｊ．Ｐｒｉｅｍ本人。但是可以通过调研替
代计量学相关论文的作者来说明，替代计量学现在以

及未来的核心研究力量来自哪些领域。通过调研发

现，替代计量学的研究力量来自四大领域：一是传统计

量学群体，例如Ｒ．Ｒｏｕｓｓｅａｕ、Ｊ．Ｂａｒ?Ｉｌａｎ、ＹｅＹｉｎｇ等，由
于信息计量学、科学计量学、文献计量学学科都密切相

关，这些学者对英文术语中出现?ｍｅｔｒｉｃｓ后缀的研究主
题都保持着高度警觉，替代计量学进入这些科学家视

野以２０１１年第４期ＩＳＳＩＮｅｗｓｌｅｔｔｅｒ为标志，但是这部分
科学家主要喜欢探讨替代计量学和传统计量学的关

系，并且从定义和学科范围上将其纳入网络计量学和

信息计量学的子领域，对替代计量学的术语本身也提

出了质疑；二是网络计量学群体，例如 Ｍ．Ｔｈｅｌｗａｌｌ等，
事实上网络计量学者早期研究中已经开始涉足社会媒

体数据，积累了数据采集与分析的技术和方法，只是没

有上升到替代计量学的高度，所以在替代计量学的旗

帜下，这部分学者具备优势且成为主力之一；三是数字

科学交流群体，其中开放存取和开放科学的拥护者如

ＰＬＯＳ期 刊 是主力，众 多 新 型 科 学 交 流 网 站 如
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｆａｃｕｌｔｙｏｆ１０００等是积极倡导者，
也有来自维基百科和大学实验室开发数字科学应用的

学者，他们的目标就是变革期刊为主体的传统科研交

流模式，利用网络来实现更加高效、更加合理的科学交

流模式；四是科研评价研究群体，这部分科学家坚信传

统评价方法存在致命缺陷，在探索着更加全面评价学

者及其成果的方法，其支持者有科研基金会、高校等。

３．３　主要学术成果内容
　　目前替代计量学的代表作是两届 ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ研讨
会论文集和ＰＬＯＳＯＮＥ上出版的 ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ专辑，当然

还有倡导替代计量学运动的思辨性文章，例如替代计

量学宣言（Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ：ＡＭａｎｉｆｅｓｔｏ）。论文的主题是多
方位的，但是围绕了一个主线，即在开放存取与开放科

学的大背景下，探讨替代计量的新思路和新媒体，并实

际建立相应模式的网站，进而对网站的数据进行分析，

进行质量控制，将这些替代计量指标与传统计量指标

进行对比分析，最后是对替代计量的一些反思。

３．３．１　计量单元的深入　替代计量学研究者提出，可
以基于“研究对象”（ｒｅｓｅａｒｃｈｏｂｊｅｃｔ）［２１］来实现科研的
全面分析，或基于“科学发现”（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｄｉｓｃｏｖｅｒｙ）［２２］

从更深层次理解科学。

３．３．２　新计量指标的提出　可复用性（ｒｅ?ｕｓａｂｉｌｉｔｙ）度
量［２３］有助于将开放科学运动的哲学基础和现实世界

中需要最大化科研产出相统一，是现行基于威望的计

量指标如期刊影响因子的一个替代性指标。但是可复

用性度量有一定时滞，所以基金资助机构审核项目时，

要衡量其提高成果复用可能性的努力，不仅要看申请

者是否计划将成果放入某成果库，进行开放存取，利用

微博宣传，还要在基金申请书中引用相关文献证明这

些传播方式有助于提高研究成果的复用性［２４］。与复

用不同，Ｅ．Ｉｏｒｎｓ认为可重现性（ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）是科学
方法的信条之一，可以作为新颖性之外的一个关键替

代计量指标［２５］。

　　此外，学者还开发了从不同维度来测度影响力的
指标。例如，有学者提出可以根据研究终端用户的问

题的重要性来确定单篇研究论文的影响力值［２６］，对于

学科特征导致引文数据稀缺的学科，可用该学科成果

的用户群规模和使用频率来反映社会经济效益影响

力［２７］。Ｄ．Ｔａｒｒａｎｔ等基于共被引关系构建 ＣｏＲａｎｋ?
ＬｉｎｋＣｏｕｎｔ指标，提供了后续影响力的有效早期预测指
标［２８］。Ｃ．Ｐａｒｒａ等人则结合社会网络和文献计量，提
出两种基于社区意见的新型声誉指标：ＵＣｏｕｎｔ科学影
响力和ＵＣｏｕｎｔ评审分数，前者通过调查社区成员判断
其对科学的贡献，后者通过收集 ＩＣＳＴ（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒ
Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ ａｎｄ
ＴｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ）通讯提交系统信息来
完成［２９］。Ｊ．Ｋａｕｒ等人将科学图谱用于学术网站日志
数据的可视化，可以反映更广泛学术群体的活动，研究

学术活动的实时动态，探明各种领域和期刊之间的关

系，其即时性可以帮助探测发展趋势，也可以用于探索

和推荐服务［３０］。

　　除了开发新的计量指标，还出现了对各项指标（包
括传统指标）的比较研究。Ｊ．Ｂｏｌｌｅｎ等人对学术影响

８
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力现存的３９个基于引文和用户日志数据的度量措施
作了主成分分析，结果发现常用的影响因子在图的边

缘位置，因此使用要谨慎［３１］。Ｍ．Ｔｈｅｌｗａｌｌ等人将１１种
替代计量指标与ＷＯＳ作对比，发现替代计量分数高与
引文量高之间有显著相关，这对于 ＬｉｎｋｅｄＩｎ、Ｐｉｎｔｒｅｓｔ、
问答网站和Ｒｅｄｄｉｔ不成立，并且替代计量分数为零与
引文量之间没有必然联系，尽管如此，从不同时间替代

计量与引文之间的关系来看，时间会消除乃至逆转这

种关系，所以替代计量学家们利用替代计量数据进行

排名时要注意时间的影响。此外除了微博之外，其他

数据的覆盖率较低，在实际应用中是否普遍存在还未

可知［１９］。

　　这些新指标从各自的角度测度了科研影响力，弥
补了传统计量指标的不足。比较研究结果也表明，这

些计量指标反映了更全面的内涵，具备较强的理论与

实用价值。

３．３．３　计量数据源的发展　
　　 一是网站的科学交流模式的创新：①专业问答
网站，例如 ＢｉｏＳｔａｒｏ。Ａ．Ｗａａｇｍｅｅｓｔｅｒ等探讨了对博客
引用的标准格式和使用文档对象标识符来解决对特定

答案 的 引 用 问 题［３２］。② 学 术 博 客 网 站，如

ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ．ｏｒｇ。Ｓ．Ｆａｕｓｔｏ等人描述了该平台的
历史、现行结构、语言特征、覆盖主题、博文数、帖子数、

开放存取的使用和科研的提及数，将其视为一种新的

科学交流模式［３３］。该平台上，约８５％的博客是英文写
成的，五分之四的博主喜欢用自己的真名，具备研究生

及以上学历，且博主间存在较大的性别鸿沟［３４］。Ｈ．
Ｓｈｅｍａ研究了该网站博主和他们的评论倾向，发现博
主倾向于评论高影响力和跨学科的期刊，但是也有大

量其他期刊被讨论到，最常被参考的期刊是 Ｓｃｉｅｎｃｅ、
Ｎａｔｕｒｅ、ＰＮＡＳ和ＰＬＯＳＯＮＥ，样本中的大部分博主有与
博客关联的Ｔｗｉｔｔｅｒ帐户，至少９０％的账户和另一个与
科研博客相关的 Ｔｗｉｔｔｅｒ账户相关联［３５］。③文献题录
管理网站，如 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ等。Ｊ．Ｂａｒ?Ｉｌａｎ收集
了ＪＡＳＩＳＴ在ＷＯＳ、ＧｏｏｇｌｅＳｃｈｏｌａｒ和 Ｓｃｏｐｕｓ的数据，和
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ中的阅读数据进行比较，发现 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ的阅
读量和引文反映的内涵不同：Ｊ．Ｐｒｉｅｍ等人于２０１２年
发现Ｍｅｎｄｅｌｅｙ的阅读量与ＰＬＯＳ文章的下载量之间的
相关程度，比 ＷＯＳ及 Ｓｃｏｐｕｓ中的阅读量高，所以
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ阅读量所代表的含义还要再研究［１７］。Ｗ．
Ｇｕｎｎ等人认为Ｍｅｎｄｅｌｅｙ提供学术论文的阅读数据、社
会的和人口的数据，有助于识别哪些研究是最可能经

得起时间考验的，尽管知道引文数、微博数和书签数很

重要，但是更重要地是通过 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ提供的研究对象
的元数据，挖掘出其深层次的内涵［３６］。④学术分享与
评价网站，例如ＰｅｅｒＥｖａｌｕａｔｉｏｎ、Ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ等。Ｐｅｅｒ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ网站让同行以任何形式分享他们的原始数
据、论文和学术项目，这些成果被开放地评审、传播和

讨论，所有互动及评价被聚合起来作为权威度、影响力

和声誉的定性指标的数据集，该网站还热衷于多样化

和提升科学传播的社会过程［３７］。Ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ认为
未来科学交流的两大主要特征是即时分布和媒体丰

富，替代计量学虽然满足这两点，但是要建立公信力，

其数据必须是容易被理解的和从可信数据源那里可验

证的，Ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ的替代计量学数据在职位提升、获
得书约、受邀参会、被更多引用、在网上就相关研究获

得更多联系方面［３８］帮助了用户。Ｓｃｈｏｌａｒｏｍｅｔｅｒ是一种
基于大众学术标注的社会框架，与快速发展的学科与

跨学科图景相一致，统计数据显示利用该框架收集和

分享的数据构建的指标，是比较跨学科学术影响力的

有效手段［３９］。

　　 二是研究这些新型数据源的特征：①微博特
征，如Ｔｗｉｔｔｅｒ网站。研究发现，对微博内容、引用和语
义分析能揭示许多向公众传播的教育微博，表明利用

微博来传播科学会议上的信息十分有效［４０］。通过比

较Ｔｗｉｔｔｅｒ中的术语频率和术语基线（ｂａｓｅｌｉｎｅ），将基线
上的频率峰值作为相对趋势，还能发现中等词频术语

的趋势［４１］。②预印本系统特征，如 ａｒＸｉｖ网站。结合
ａｒＸｉｖ和ＷＯＳ的数据，来分析预印本的出版延迟、老化
特征和科学影响力，发现ａｒＸｉｖ的角色已经从少数人分
享预印本发展为大多数人存档成果的地方。而从

ａｒＸｉｖ论文的三种回应形式，即ａｒＸｉｖ网站上的下载、社
会媒体如 Ｔｗｉｔｔｅｒ上的提及和学术记录中的早期引用
来看，学术论文的 Ｔｗｉｔｔｅｒ提及和 ａｒＸｉｖ下载遵循两种
不同的时序模式，Ｔｗｉｔｔｅｒ提及延迟更短，时间跨度比
ａｒＸｉｖ下载要小，Ｔｗｉｔｔｅｒ提及量和 ａｒＸｉｖ下载量及早期
引文数显著相关［４２］。③开放存取网站特征，如 ＰＬＯＳ
网站。Ｋ．Ｋ．Ｙａｎ等人基于ＰＬＯＳ单篇论文层次计量数
据集的网络使用统计数据，提取出论文发表后不同阶

段的信息传播速度，发现信息速度呈现出两种衰退形

式：发表后第一个月迅速下降，之后按幂律衰退；并用

两种衍生过程来识别这两种形式：由论文知名度驱动

的短期行为，与引文统计保持一致的长期行为［４３］。

３．３．４　新计量工具的开发　替代计量学家们开发了
ＣｉｔｅＩｎ，该网站搜索维基、科学博客搜索引擎、数据库、
谷歌书籍、某些特定出版物和社会网络网站，据此提出
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了ＣＩ?ｎｕｍｂｅｒ指标，弥补了传统结构性引文会遗漏的
四个方面，即网络出版物如博客和维基，在线数据库，

社会网络引用，补充数据［４４］。此外开发的其他替代计

量 数 据 收 集 与 分 析 工 具 还 有 ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、
ＲｅａｄｅｒＭｅｔｅｒ等［２０］。

３．３．５　数据源质量的控制　数据质量是替代计量分
析的保障，对替代计量指标建立公信力影响重大，替代

计量学家也考虑到这个问题，进行了初步探索。Ｊ．
Ｐｒｉｅｍ等人通过 ＰＬＯＳ两万多篇论文的替代计量学数
据进行分析，发现替代计量学数据并不缺乏，但是反映

出与引文不同类型的影响力，最后指出数据质量是个

问题，因为不同的网络服务变化太快，其次 ＰＬＯＳ是开
放存取的文章，本身覆盖范围和传统期刊相比小很多，

不可避免地使得其阅读模式也有不同［１６］。Ｊ．Ｌｉｎ设计
了提供高质量的可靠可信数据的整体系统，包括政策、

过程和可实行的技术，其策略是将数据异常分为四类，

建立调查和解决这些数据异常的过程，并开发

ＤａｔａＴｒｕｓｔ作为ＡＬＭ的审计和通知系统，以最大限度保
证ＰＬＯＳＡＬＭ数据的一致性［４５］。Ｍ．Ｆｅｎｎｅｒ认为替代
计量学的最终目的有两个：一是提供引文之外更加细

微的影响力图景，二是查找学术内容更好的过滤器，要

实现这些必须提供个性化的替代计量学数据，用

ＯＲＣＩＤ项目来解决用户名模糊问题，ＰＬＯＳ网站正在提
供这样的数据［４６］。

３．３．６　对替代计量的反思　尽管替代计量取得了可
观的进展，但是替代计量学家保持了冷静的审慎态度。

Ｒ．Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒｔ等人指出替代计量学可能忽视了知识生
产过程中，学者所承受的负荷遵从小数定律和注意力

空间限制规律；其次由于只有同行评议过的论文才能

进入替代计量的筛选，所以除非日后替代计量学自己

的评价方式成为主流，替代计量学工具的效果只会让

传统渠道被传播的成果得到更多的关注。开放同行评

议、在线评论和论文推荐也存在局限，因为科学的限制

最终表现在大多数的论文需要经过匿名评审，而且

Ｗｅｂ２．０学术交流会增加科研影响力评价的复杂
性［４７］。Ｋ．Ｂａｒｒ认为在许多学术领域期刊论文仍然在
传播原创性研究方面占据统治性地位，人们还在依靠

同行评议作为质量度量措施，不论替代计量指标有多

么多样，都不能替代同行评议，因为同行评议的功能是

多方面的，有社会的、经济的、政治的、认知的功能，还

能建立研究轨迹，既允许在框架内自治，又有自我批判

的作用，而不止是筛选出有用的文献。替代计量学想

实现的同行评议民主化，与建立高效过滤器的目标存

在着固有矛盾；而且替代计量的评价不会对传统习俗

的弊病具有免疫功能，利用替代计量来过滤有影响力

和意义的研究时会将科研民主化，也会将决定研究轨

迹的权力交给了设计和管理这些指标的少部分人，而

这些人只是学术群体的一部分；所以同行评议和替代

计量可以相互平衡，前者挑战后者谁在评价学术质量

时算数，后者挑战前者谁是同行［４８］。

　　从以上内容来看，替代计量学的研究是全面而深入
的，结合前面替代计量学术活动主题，可以认为其处于

良好的开放存取和开放科学大环境中。学者们的新思

路是建立“研究对象”、“科学发现”等新的计量单元，采

用复用率、解答问题程度、使用频率、ＣｏＲａｎｋ?ＬｉｎｋＣｏｕｎｔ、
基于社区意见的新型声誉指标、基于点击流数据知识图

谱等新型计量指标，充分利用 Ｔｗｉｔｔｅｒ、ａｒＸｉｖ、ＰＬＯＳ、
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ等 新 媒 体，建 立 ＢｉｏＳｔａｒ、ＰｅｅｒＥｖａｌｕａｔｉｏｎ、
Ａｃａｄｅｍｉａ．ｅｄｕ、Ｓｃｈｏｌａｒｏｍｅｔｅｒ、ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ．ｏｒｇ、
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ等在线科研交流网站，为替代计量提供数据
源，使用ＣｉｔｅＩｎ、ＩｍｐａｃｔＳｔｏｒｙ、ＴｏｔａｌＩｍｐａｃｔ等数据收集和分
析工具。替代计量的数据并不缺乏，但是要从政策、过

程、技术整体来控制数据质量。最后尽管替代计量学有

着很好的前景，仍然受到学者遵循小数定律和注意力空

间限制规律的影响，且会增加同行评议的复杂性。这说

明替代计量的研究框架已初步形成。

４　结论与讨论
　　传统文献计量学用于科研评价存在时滞过长、引
证动机固有缺陷、影响力片面等饱受诟病的不足。在

线科研日益成为科学家科研的主流形式，具备科研交

流效率高、速度快、智能化、民主化等众多优势，催生了

替代计量学的兴起，学者从各个角度出发开发新的在

线科研交流与评价体系的努力合流到替代计量学研究

框架内。本文根据替代计量学发展过程的特点，将其

划分为三个阶段，对每个阶段的内容和特征进行了详

细阐述。学术活动主题沿着科学交流变革的主线，研

究代表人物主要来自４个群体，即传统计量学群体，网
络计量学群体，数字科学交流群体和科研评价研究群

体。迄今为止，替代计量学家们从计量单元、计量指

标、计量数据源、计量工具、数据质量控制等方面，展开

了全面研究，并取得了可观的进展，表明整体研究发展

态势良好。相比之下，国内的替代计量学研究还较少，

处于引介阶段［４９］。

　　替代计量学与传统文献计量学的关系，将取决于
它们分别代表的科研交流方式的相互关系。尽管在线
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科研活动不断增长，可是线下科研交流作为整个科研

交流体系，存在了已经３００多年，十分完备，要被取代
不是朝夕能完成的事。可以预见，在相当长时间内，在

线科研活动和线下科研交流会并存，替代计量学评价

会作为传统科研评价的有力补充；但是随着时间推移，

新一辈的科学家在网络社会中成长，会更擅长和倾向

于在线科研工具的使用，在线科研交流和线下科研交

流的主体性将发生逆转，最终使得在线科研交流占据

主导地位，替代计量学随之成为主流。然而，传统线下

科研交流有某些特性是在线科研交流无法替代的，例

如期刊的长期保存功能、科学引文作为知识传承脉络

的功能、科技论文全文数据库对论文的系统保存利用

等。在接下来的研究工作里，笔者将对替代计量学与

其他计量学进行比较分析，并对其发展的关键路径进

行研究。
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