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用户协同信息检索行为与系统评价研究

　　　———以任务类型和协同能力为视角
邱　瑾　吴　丹
（武汉大学信息管理学院　武汉 ４３００７２）

【摘要】采用系统日志法、问卷调查法、半结构化访谈法等数据收集方法，以及统计分析法和内容分析法等数据分

析方法在Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统上进行用户协同信息检索实验及结果分析。实验结果显示，协同能力和任务类型均对用
户的协同信息检索行为产生影响：协同能力不同的用户在“推荐”行为上差异显著；任务类型不同对用户的“浏览

网页”、“检索”和“使用图片”行为影响较大。且协同能力较强的用户在实验中获得更好的检索效果，因此，协同

检索系统更适合由协同能力较强的用户通过合作来完成复杂任务。

【关键词】协同信息检索　用户行为　系统评价　协同能力　任务
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　　本文系中组部青年拔尖人才支持计划项目“多语言信息环境下学术交流中的用户行为研究”的研究成果之一。

１　协同信息检索行为研究概述

　　随着计算机技术的发展，关于信息检索的研究逐渐由以系统为中心转向以用户为中心，研究者逐渐把用户和
任务类型、检索效果、系统评价等方面纳入到协同信息检索行为的研究范畴之中。

　　研究者研究了任务这一因素对协同信息检索行为的影响。Ｋｉｍ等［１］发现任务类型会影响小组用户的检索行
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为。Ｂｉｌａｌ［２］指出检索策略多样化取决于任务的特殊
性。Ａｍｅｒｓｈｉ等［３］总结了不同类型用户对于不同任务

的检索意向和趋势。Ｈｉｌｄｅｇａｒｄ［４］研究了工作任务和团
队环境等因素对协同信息检索行为的影响。

　　协同检索系统的设计和开发在很大程度上推动了
协同信息检索行为的研究。Ｒｏｍａｎｏ等［５］对单用户和

群体用户信息检索系统做了对比研究。Ｈｅｒｔｚｕｍ［６］研
究了协同检索系统设计过程中用户角色的作用。

Ｓｐｒｉｎｇ等［７］设计 ＣＡＳＣＡＤＥ系统中的认识工具并提出
了三种能提高协同检索系统认知功能的技术。

　　目前，国外学者最常使用的数据采集方法有问卷
调查法、访谈法、模拟实验法、观察法、日志收集法、出

声思考法、小组讨论法，数据分析方法有统计分析法、

归纳性内容分析、日志分析法、话语记录分析法。尽管

现有研究指出不同用户类型会对协同信息检索行为产

生影响，但大多是对于学生群体与其他社会群体的研

究，还没有出现有关协同能力不同的用户对协同信息

检索行为的影响研究。目前大多研究只是揭示任务的

难易程度和不同类型会对协同检索行为产生影响，而

有关具体的任务类型对检索行为产生了怎样的影响并

没有进行深入阐述。同时，尽管现有文献对协同检索

系统的评价的研究较多，但关于协同能力不同对协同

检索系统的差异性评价的研究几乎没有。因此，本文

的具体研究问题是：

　　（１）协同能力不同是否会对用户的协同信息检索
行为产生影响，以及产生怎样的影响？

　　（２）任务类型不同是否会对用户的协同信息检索
行为产生影响，以及产生怎样的影响？

　　（３）协同能力不同的用户是否会对协同信息检索
系统有不同的评价，是否协同信息检索系统更适合由

协同能力较强的用户来完成复杂的检索任务？

２　实验设计

２．１　实验平台
　　Ｖｅｒｙａｒｄ［８］认为协同能力主要用来衡量一个小组的
工作成效，它可以大于或小于由小组单个成员的知识

和能力集合所产生的成效。Ｂｌｏｍｑｖｉｓｔ等［９］认为协同能

力又称团队协作能力，它的主要构成要素包括信任

（Ｔｒｕｓｔ）、交流（Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）和义务（Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ）。
本文将协同能力定义为建立在团队的基础之上，团队

成员之间互补互助以达到团队最大工作效率的能力。

　　笔者对５６名武汉大学信息管理学院图书馆学专
业的大二学生进行了协同能力测试，测试题目主要来

自中国国家公务员网（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｊｇｗｙ．ｎｅｔ／ｍｓ／
４１０２．ｈｔｍｌ）。作为国家公务员考试性格测试的原始试
题，测试内容包含了对交流、信任和义务三个要素的衡

量，有较高的权威性和准确性。最终选取了得分最高、

最低的各６名同学进行实验，并将他们按３人一组分
成协同能力高低不同的４个协作小组，Ａ、Ｂ组为协同
能力较强的小组，Ｃ、Ｄ组为协同能力较弱的小组。此
外，用户背景调查显示，Ａ、Ｂ组的所有成员都参与完成
过团队任务，而Ｃ组的Ｃ３成员和Ｄ组的 Ｄ３成员都没
有参与完成过团队任务；Ａ、Ｂ组成员使用各种协同工
具如通讯工具（如 ＱＱ、ＭＳＮ、ＵＣ等）、协同内容创作网
站（如 ＧｏｏｇｌｅＤｏｃｓ、ＤｒｏｐＢｏｘ等）、屏幕分享工具（如
ＪｏｉｎＭｅ、ＳｃｒｅｅｎＬｅａｐ、ＱＱ等）的频率要明显高于Ｃ、Ｄ组，
这也在一定程度上印证了本研究所做的协同能力测试

的可信度和准确性。

　　每个小组被要求在 Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统上完成３个检
索任务并在 ４５分钟内进行每个任务的检索和编辑。
在实验过程中，实验者不允许进行语言的交谈，只能在

聊天窗口中进行文字交流。在完成检索任务后，实验

者需填写调查问卷，并接受一个１０分钟的访谈。
　　协同检索实验在 Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｏ
ａｇｍｅｎｔｏ．ｏｒｇ／）上进行，Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统提供了良好的认
知和交流机制。

图１　Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统顶端工具栏

　　如图 １所示，系统界面的顶端工具栏上有标签
（Ｂｏｏｋｍａｒｋ）、推荐（Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ）、注释（Ａｎｎｏｔａｔｅ）、剪切
片段（Ｓｎｉｐ）、编辑（Ｅｄｉｔｏｒ）按钮，可以帮助标注、推荐、
收集、共同编辑信息等。由于 Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统支持中
文，因此整个实验过程中涉及交流、检索、编辑的全部

信息都是中文形式。

　　如图２所示，Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统界面的右侧栏有４个
选项卡：聊天窗口（Ｃｈａｔ）提供交流功能；检索历史窗口
（Ｈｉｓｔｏｒｙ）提供各小组成员的检索历史；记事本窗口
（Ｎｏｔｅｐａｄ）可以记录或分享用户的笔记；提醒窗口（Ｎｏ
ｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ）可以提供队友的每一步检索行动。
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图２　Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统右侧工具栏

　　Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统还包含有系统日志的功能，可以通
过打开“Ｄａｔａ＆Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”项查看小组每个成员的检
索历史的数据信息，提供用户名、时间和检索关键词，

并且有简单的过滤和统计功能，能根据用户的筛选条

件分别提取小组个人和整体成员的各项检索行为的

数量。

２．２　检索任务
　　Ｉｎｇｗｅｒｓｅｎ［１０］指出，有效的信息检索必须基于对任
务和问题的理解。Ｂｒｏｄｅｒ［１１］通过对检索者输入的检索
查询式的日志分析，确定了协同信息检索领域中三种

常见的检索任务：信息类任务（ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌＴａｓｋ），以
检索和查询一系列信息为主要目的；事务类任务

（ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎａｌＴａｓｋ），以执行具体的实践性任务为主要
目的；导航类任务（ＮａｖｉｇａｔｉｏｎａｌＴａｓｋ），以检索和查询到
特定的资源为主要目的。

　　实验用户可以访问任何网络资源，检索和查找与
任务要求相关的信息，最终以小组为单位根据任务的

具体问题编辑最终文档。具体的任务及问题如下：

　　（１）任务１（信息类任务）：国内微博的发展和使用
情况。具体问题包括：

　　①国内各个微博网站的受欢迎度，如它们有多少用户？

这些用户在微博上所花的时间？创作、分享的内容量？

　　②微博对学生、职业人员和商业带来的影响，如微博网

站在营销中有什么作用？如何盈利？用户如何通过微博网

站赚钱？

　　（２）任务２（事务类任务）：从北京到欧洲４国（德
国、法国、意大利、奥地利）的旅游线路设计。现假设您

是一名北京的旅游爱好者，您计划在１２天之内完成欧
洲４国行（德国、法国、意大利、奥地利）。请列出至少
两个以上的旅游方案，包括从北京———欧洲———北京

的每天住宿城市、旅游景点、用餐标准、交通工具、总费

用等。

　　（３）任务３（导航类任务）：Ｗｅｂ２．０在我国高校图
书馆应用的调查。Ｗｅｂ２．０服务主要包括：ＲＳＳ（聚合
内容）、Ｂｌｏｇ（博客）、Ｗｉｋｉ（维基）、Ｔａｇ（标签）、ＩＭ（即时
通讯）、Ｃｏｍｍｅｎｔｓ／Ｒａｔｉｎｇ（评论／评级）等。请列出国内
至少１０所以上开展了Ｗｅｂ２．０服务的高校图书馆的网
址ＵＲＬ，并列出对应的Ｗｅｂ２．０服务。
２．３　研究方法
　　本文采用系统日志法对实验者的具体行为和检索
活动的数据进行收集，采用问卷调查法来调查用户背

景并考察他们对系统的评价。同时，通过对实验者进

行单独采访来了解用户行为背后的真正原因。本研究

在访谈中主要考察了影响用户检索效果的原因（对于

这个实验的完成，请问您觉得你们组整体的协作效果

如何？如果协作效果不佳，请问您觉得主要原因是什

么？），以及实验者对系统功能的评价（请问您觉得这

个系统是否具备了你们所期望的所有协同功能，是否

还有一些功能是欠缺的？）。

　　在数据分析方法上，主要采用统计分析法和内容
分析法。由于本研究涉及协同能力和任务类型两个维

度，因此，采用双因素方差分析法（Ｔｗｏ－ｗａｙＡｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆＶａｒｉａｎｃｅ，Ｔｗｏ－ｗａｙＡＮＯＶＡ）［１２］对系统日志进行检
验分析；用描述性统计分析法对调查问卷数据进行分

析；还采用内容分析法对访谈数据进行编码分析，通过

ＡＴＬＡＳ．ｔｉ内容分析软件对访谈数据进行编码［１３］，采

用了开放编码、主轴编码和选择性编码的编码方式。

３　实验结果分析

３．１　用户检索行为分析
　　（１）检索日志分析
　　笔者从系统日志中收集了 Ｗｅｂｐａｇｅ、Ｓｅａｒｃｈ、Ｂｏｏｋ
ｍａｒｋ、Ｓｎｉｐｐｅｔ、Ａｎｎｏｔａｔｅ、Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ６项系统数据，考虑
到各小组收集和分享的图片也能反映用户协同检索的

行为特征，因此也将 Ｉｍａｇｅ纳入衡量指标中。本文采
用双因素方差分析法对以上７项数据进行检验分析，
经过检验发现，协同能力和任务类型在这７项上均不
存在交互作用。在主效应因素方面，协同能力不同仅

对Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ存在影响（ｐ＝０．０３８＜０．０５），而任务差
异对Ｗｅｂｐａｇｅ（ｐ＝０．０１４＜０．０５）、Ｓｅａｒｃｈ（ｐ＝０．０３３＜
０．０５）和 Ｉｍａｇｅ（ｐ＝０．００８＜０．０１）三项行为存在
影响。
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　　协同能力不同对协同检索行为的影响如表 １
所示：

表１　协同能力不同对检索行为的影响

系统数据 小组编号（平均值） 均值差值 标准误差 ｐ值

Ｗｅｂｐａｇｅ Ａ和Ｂ（４３．１１）Ｃ和Ｄ（４７．５０） －４．３８９ ４．３４０ ０．３２０
Ｓｅａｒｃｈ Ａ和Ｂ（３２．５０）Ｃ和Ｄ（３９．６７） －７．１６７ ３．８４３ ０．０７２
Ｂｏｏｋｍａｒｋ Ａ和Ｂ（０．４４） Ｃ和Ｄ（０．３９） ０．０５６ ０．３７９ ０．８８５
Ｓｎｉｐｐｅｔ Ａ和Ｂ（０．７２） Ｃ和Ｄ（０．３３） ０．３８９ ０．３０５ ０．２１３
Ａｎｎｏｔａｔｅ Ａ和Ｂ（０．３３） Ｃ和Ｄ（０．０６） ０．２７８ ０．１６７ ０．１０６
Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ Ａ和Ｂ（０．３９） Ｃ和Ｄ（０．０６） ０．３３３ ０．１５３ ０．０３８

Ｉｍａｇｅ Ａ和Ｂ（０．６７） Ｃ和Ｄ（０．２８） ０．３８９ ０．２６９ ０．１５８

　　（注：表示有显著差异，ｐ＜０．０５）

　　从表１可以看出：
　　①协同能力只在 Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ上存在显著性差异。由于

推荐功能最能体现用户之间的合作和交流，其他几项更多体

现的是用户个人的检索习惯，因此，这可以明确地揭示协同

能力较强的用户在完成协同检索中更乐于合作和相互帮助。

　　②在小组工作的背景环境下，人们会关注队友的信息行

为，在与队友之间的互动中，自身的信息行为、态度和情绪会

受其他成员的信息行为的影响［１４］。虽然Ｂｏｏｋｍａｒｋ、Ｓｎｉｐｐｅｔ、

Ａｎｎｏｔａｔｅ、Ｉｍａｇｅ这几项并不能完全体现用户之间的协作，但

这些用户个人的行为也会出现在队友的界面上，使队友能意

识到自己的检索动态。尽管协同能力强弱在这几项上差异

不显著，但Ａ、Ｂ组在这几项上的均值明显高于Ｃ、Ｄ组，这也

在一定程度上反映了协同能力较强的用户更乐于收集和分

享信息。

　　任务类型不同对Ｗｅｂｐａｇｅ、Ｓｅａｒｃｈ和Ｉｍａｇｅ的影响
如表２所示：

表２　任务类型不同对检索行为的影响

系统数据 任务编号（平均值） 均值差值 标准误差 ｐ值

Ｗｅｂｐａｇｅ
１（５２．０８）

２（３６．００）

２（３６．００） １６．０８ ５．３１６ ０．００５

３（４７．８３） ４．２５ ５．３１６ ０．４３０
１（５２．０８） －１６．０８ ５．３１６ ０．００５

３（４７．８３） －１１．８３ ５．３１６ ０．０３４

Ｓｅａｒｃｈｅ
１（４０．５０）

２（２８．５８）

２（２８．５８） １１．９２ ４．７０７ ０．０１７

３（３９．１６） １．３３ ４．７０７ ０．７７９
１（４０．５０） －１１．９２ ４．７０７ ０．０１７

３（３９．１６） －１０．５８ ４．７０７ ０．０３２

Ｉｍａｇｅ
１（０．００）

２（０．３３）

２（０．３３） －０．３３ ０．３２９ ０．３１９
３（１．０８） －１．０８ ０．３２９ ０．００３

１（０．００） ０．３３ ０．３２９ ０．３１９
３（１．０８） －０．７５ ０．３２９ ０．０３０

　　（注：表示有显著差异，ｐ＜０．０５）

　　从表２可以看出：
　　①在Ｗｅｂｐａｇｅ这一行为上，任务２与任务１、任务３之间

均存在显著差异，且任务２与任务１之间差异高度显著。这

表明任务不同对用户浏览的页面产生了极大的影响。

　　②在Ｓｅａｒｃｈ这一行为上，任务２和任务１、任务３之间差

异显著，这表明任务不同对用户的检索次数产生了影响。

　　③在Ｉｍａｇｅ这一行为上，任务１和任务３之间的差异高

度显著，任务２和任务３之间差异显著。这表明任务不同对

用户的图片收集行为也产生了极大的影响。

　　（２）重复检索式分析
　　各小组的重复工作能在一定程度上体现协作效果
的好坏，由于考虑到小组内重复的浏览页面可能是由

于小组成员之间的互相推荐造成的，所以每个小组的

重复工作量由小组中的重复检索式的数量来衡量。将

系统日志中的重复检索式提取出来，进行了比较分析。

在重复检索式的提取中发现，４个小组中都没有出现
三个小组成员的检索式完全一致的情况，因此，本文将

每组中每两个小组成员的系统日志中出现的一样的检

索式视为一个重复检索式，具体数据如图３所示：

图３　各任务中各小组的重复检索式

　　从协同能力这一维度上看：
　　①无论是哪一个任务，Ａ、Ｂ组在重复检索式的数量上明

显要少于Ｃ、Ｄ组。

　　②协同能力强弱不同的小组在重复检索式的数量上差

异较大，在任务３中差异最为明显。

　　③即便是任务１中各小组的重复检索式的数量较为相

近，也能体现协同能力不同的小组在重复检索式的数量上的

差异性。

　　值得注意的是，协同能力较强的小组在协同检索
中也存在重复检索式，这表明：即便是协同能力较强的

小组也会存在重复检索式，并且在各个任务间具有差

异性。

　　从任务这一维度上看：
　　①任务１各组重复检索式差异最小。

　　②任务３最能体现协同能力强弱在重复检索式的数量

上的差异。

　　这存在多方面的原因，尽管用户对每个任务的认
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识和了解并不会直接影响重复检索式的数量，但是任

务本身的难度和特征会影响用户在该任务上的检索习

惯，同时，实验者在检索过程中协作的好坏也会对其产

生影响。由于任务１是信息类任务，需要检索和收集
大量的信息，容易产生重复检索式。并且在完成任务

１时，小组成员刚开始合作，彼此之间还不太熟悉，沟
通和交流较少。而任务３在很大程度上受到各组对专
业知识的了解程度和完成该任务时的交流和协作的好

坏的影响。

３．２　用户检索效果分析
　　用户的检索行为直接影响用户的检索效果。检索
结果的差异在很大程度上体现了不同协同能力和任务

对检索效果的影响。由于各小组在三个任务的得分情

况能最直观地揭示检索结果的好坏。根据系统日志的

编辑结果，笔者对各小组在各个任务的完成情况进行

了评分。

　　Ｈａｃｋｍａｎ［１５］将自定义任务（ＴａｓｋＡｕｔｏｎｏｍｙ）定义
为个人被给予大量的自由、独立和自主裁量权进行任

务的设计，例如协调具体工作和决定任务要遵循的流

程。自定义任务的完成效果的衡量在一定程度上取决

于设计者的动机、目的、所期望的效果［１６］。Ｋｒｉｋｓｃｉｕｎｉ
ｅｎｅ等［１７］指出在评价团队任务的完成效果时，需综合

考虑团队成员和任务完成效果两方面：应考虑团队成

员的专业能力、知识结构、经验水平，任务完成效果应

考虑任务的特点、难度、答案的清晰度、组织框架和格

式几个方面。由于本实验所选取的实验用户是来自同

一年级同一专业的学生，其在专业知识、学习经验上具

有高度的一致性，因此本文综合考虑了任务特点和出

题动机，对三个类型不同的任务给出了不同的评分标

准，评分标准包含内容和格式两方面（满分为１００分，
其中内容占９０分，格式占１０分）。根据Ｂｒｏｄｅｒ［１１］对三
类任务的总结分析，信息类任务的主要特点是信息的

全面性、完整性、具体性，因此，针对答案与问题的匹配

程度、完整度给出５个评分等级；事务类任务的主要特
点是实施方案的可行性，将方案的可操作性、唯一性作

为主要评分标准；导航类任务的特点是准确性、真实性，

将答案的正确信息量的多少、准确度作为主要评分标

准。各小组完成各个任务的具体得分情况如图４所示。
　　从协同能力强弱这一维度上看：
　　（１）协同能力不同的小组在得分上差异显著。

图４　各小组完成各任务的得分

　　（２）协同能力较强的小组比协同能力较弱的小组
的总体检索效果要好，即便是遇到较困难的检索任务，

也能体现二者的差异性，且协同能力较强的小组的组

内差异较小，而协同能力较弱的小组的组内差异较大。

　　本文通过访谈分析来进一步探究原因，发现协同
能力较强的小组的检索效果优于协同能力较弱的小组

的主要原因是他们采取了更合理的分工方式，且前者

主要将检索效果欠佳归因于任务难度和时间限制，而

后者则认为除了任务难度和时间限制外，小组成员之

间缺乏交流和协同合作的经验是造成检索效果不好的

主要原因，而小组成员中个人的思维方式不同、对专业

知识了解不深等是次要原因。

　　从任务这一维度上看：
　　（１）任务１各组得分差异较小，协同能力较弱的小
组Ｃ也得到了较高的分数。
　　（２）任务２各组得分差异最小，所有小组都没有得
到较高的分数。

　　（３）任务３最能体现协同能力强弱在得分上的显
著差异。

　　这表明任务本身的难度也会对检索效果产生影
响，即便是协同能力较强的小组在遇到困难的检索任

务时，检索效果也欠佳。

　　通过对访谈的分析笔者发现，导致任务１检索效
果不佳的主要原因是时间限制，由于信息类任务本身

难度不大，实验者只需收集足够多的信息就能较好地

完成任务，而最大的问题就是时间限制。而导致任务

２检索效果不佳的原因除时间限制外，分工不合理、思
维方式不一样、交流不顺畅是主要原因，因为任务２是
事务类任务，主观性较强，小组成员之间沟通比较困

难，难度较大。而影响任务３检索效果的主要原因是
对图书馆学专业知识的了解不深。
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３．３　用户对系统的评价
　　笔者在实验结束后对各小组做了问卷调查以了解
用户对系统的总体评价和揭示协同能力不同的小组对

协同检索系统的评价是否存在差异。针对 Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ
系统的功能设置，问卷中提出了以下９个问题，１到５
分表示同意的程度由低到高，１分表示完全不同意，５
分表示非常同意。

　　问题１．标签（Ｂｏｏｋｍａｒｋ）功能对于完成协同检索任务很有用。

　　问题２．推荐（Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ）功能对于完成协同检索任务很有用。

　　问题３．注释（Ａｎｎｏｔａｔｅ）功能对于完成协同检索任务很有用。

　　问题４．片段收集（Ｓｎｉｐ）功能对于完成协同检索任务很有用。

　　问题５．编辑（Ｅｄｉｔｏｒ）功能对于完成协同检索任务很有用。

　　问题６．聊天工具（Ｃｈａｔ）对于完成协同检索任务很有用。

　　问题７．提醒工具（Ｎｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ）对于完成协同检索任务很有用。

　　问题８．检索历史工具（Ｈｉｓｔｏｒｙ）对于完成协同检索任务很有用。

　　问题９．记事本工具（Ｎｏｔｅｐａｄ）对于完成协同检索任务很有用。

　　所有实验者对 Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统的总体评价情况如
表３所示：

３　系统评价总体情况

Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统功能 平均值 标准差

Ｂｏｏｋｍａｒｋ ３．３３ ０．６５
Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ ３．９２ ０．９０
Ａｎｎｏｔａｔｅ ３．１７ １．０３
Ｓｎｉｐ ４．３３ ０．８９
Ｅｄｉｔｏｒ ４．９２ ０．２９
Ｃｈａｔ ４．６７ ０．４９
Ｎｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ３．１７ ０．９４
Ｈｉｓｔｏｒｙ ３．５８ １．００
Ｎｏｔｅｐａｄ ２．６７ ０．４９

　　从表３可以发现：
　　（１）实验者普遍认为片段收集功能、编辑功能和
聊天工具对于完成协同检索任务很有用。

　　（２）实验者普遍认为记事本工具、注释功能和提
醒工具在协同检索中用处不大。

　　（３）各个小组对推荐功能的评价存在较大差异。
　　这就印证了协同能力不同在推荐行为上的显著差
异性，协同能力较强的小组更倾向于相互推荐和帮助。

　　为了比较协同能力强弱是否会对系统评价造成差
异。本文将Ａ、Ｂ组，Ｃ、Ｄ组作为协同能力较强的一组
和协同能力较弱的一组，分别求其在各题上的平均得

分，并进行分析比较。图５揭示的是协同能力较强的
一组（组１）和协同能力较弱的一组（组２）在各题得分
上的均值的比较，横坐标表示系统功能的９个小题，纵
坐标表示分值。

图５　协同能力不同的小组对系统评价的均值比较

　　从图５中可以发现：
　　（１）协同能力较强的一组对于各项功能的有用性
的评价更高。

　　（２）协同能力不同的小组对标签功能、编辑功能、
聊天工具和记事本工具的评价差异不大。

　　（３）协同能力不同的小组在推荐功能、注释功能、
提醒工具和检索历史工具上的评价差异较大。

　　这表明协同能力较强的一组更倾向于认为各项协
同功能是有用的，反映了协同能力较强的小组在协同

检索过程中使用了较多的协同工具，相反，协同能力较

弱的一组使用的协同工具较少，因为他们认为其用处

不大。

　　此外，对访谈结果进行内容分析后显示，用户认为
Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统在提醒工具、检索历史工具上功能有重
复；且推荐功能的界面设置不合理，用户需要返回主界

面或是打开邮箱才能看到队友给自己推荐的信息，建

议推荐功能可以设置在检索历史栏内，方便获取信息；

且由于中英文转换出现的一些问题仍需解决，系统的

视频聊天、图片功能等还有待完善和补充。

４　结　语

　　（１）协同能力对协同信息检索行为的影响
　　从协同能力差异这一维度上看，协同能力强弱对
用户的推荐行为的影响较大。协同能力较强的小组在

完成协同检索任务时比协同能力较弱的小组更倾向于

合作和相互帮助。协同能力不同对检索效果也产生了

显著性影响，协同能力较强的用户对于三个任务的完

成效果要远远好于协同能力较弱的用户。

　　（２）任务类型对协同信息检索行为的影响
　　任务不同对用户的浏览网页、检索和使用图片行
为的影响较大。这是因为信息类任务需要收集大量的

信息，所以浏览页面较多，收集的信息较多。导航类任
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务涉及专业知识，用户需要输入更多的检索式以便对

其有一个全面的认识。并且对于专业性任务，许多专

业人士已经做了一些总结和分析，可能一个图片就包

含了大量有用的信息，因此实验用户收集了较多的图

片。事务类任务解决的是实践问题，用户在检索过程

中思考、探索的时间较多，而浏览页面和检索次数都较

少。任务类型不同也对检索效果产生了较大影响，信

息类任务和导航类任务的检索效果要好于事务类任

务，原因是事务类任务的主观性较强，难度最大，用户

交流最不顺畅。

　　（３）用户对协同信息检索系统的评价和期望
　　从用户对 Ｃｏａｇｍｅｎｔｏ系统的整体评价来看，各组
普遍认为编辑功能、聊天工具对于完成协同检索任务

很有用，而标签功能、记事本工具和注释功能用处不

大。协同能力较强的小组比协同能力较弱的小组在推

荐功能、提醒工具等几项最能体现用户协作的协同工

具的评价明显要高，这表明协同能力较强的小组对协

同工具的认同度更高。

　　用户对协同检索系统的评价及期望可以为今后协
同信息检索系统的设计和改进提供一些借鉴。研究结

果显示，用户希望协同检索系统能提供完善的图片共

享功能，因为图片中也能包含大量有用的信息。现有

的大多数协同检索系统都已经提供了较齐全的交流和

认知机制。因此，在未来对协同检索系统的设计和改

进中，只满足用户进行基本交流和认知的功能设置是

远远不够的，应该更多地考虑质量层面，提高用户间交

流和协作的质量，促进各项功能的便捷性和人性化，使

用户更加愿意使用协同系统来完成复杂任务。
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