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基层商业银行个人金融业务操作风险的实证分析

钟鼎礼
（华中科技大学管理学院 ）

　　摘要：经验证据表明，引发商业银行信用风险、市场风险的诸多案例中实际上相当比例是

由于操作风险所引致的。以某国有商业银行某一级分行为例，将其辖下的二级分行向一级分

行上报的个人金融业务操作风险数据与调研清查数据相结合，对我国基层商业个人金融业务

条线的操作风险进行实证分析。研究发现，人为因素引发的损失事件发生频率较高，损失金额

较大。最后，采用损失分布法对一级分行层面的主要业务单元的操作风险损失进行了估计和

比较。
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　　在巴塞尔银行 监 管 委 员 会 的 文 件 中，操 作

风险被定义为由于工作流程、人员、系统的失误

带来的风险，以及外部事件所造成损失的风险。
在引发信用风险、导 致 不 良 资 产 的 诸 多 案 例 后

面，实际上相当比例 还 是 因 为 违 规 操 作 等 操 作

风险引致 的［１］。孙 立 娟［２］认 为，巴 林 银 行 的 倒

闭看似由于金融衍生产品交易的高市场风险引

起，深究下去却是银 行 内 部 高 管 人 员 违 规 操 作

以及缺 少 必 要 的 内 部 控 制 及 监 督 所 致。张 吉

光［１］通过 网 络、报 刊 等 媒 体 渠 道 搜 集 到１６８起

有代表意义的操作 风 险 事 件，认 为 操 作 风 险 大

多集中于基层分支机构。我国对商业银行操作

风险管理的研究，多 集 中 于 对 风 险 管 理 框 架 的

评价［３］，或是使 用 手 工 整 理 的 媒 体 公 开 披 露 的

商业银行案件进行定量研究［４］。使用银行上报

的操作风险数据并 与 调 研 清 查 数 据 相 结 合，在

一级分行层面上对 基 层 商 业 银 行，尤 其 是 个 人

金融业务条线上的操作风险进行实证分析的相

关研究甚少。

１　样本选择

目前，我国商业银行实行总分行制的管 理

模式，总行一级法人对全辖机构统一管理调度、
引导资金流向、协调利益分配，但传统的条块分

割、行政分权的色彩仍很浓厚，银行的经营管理

和信息传递以层级授权的方式为纽带且层级设

置复杂，各级分 支 行 作 为 资 源 配 置 中 心 相 对 独

立地开展各项业务 及 管 理 活 动，具 有 一 定 的 准

法人权限。总 行 作 为 一 级 法 人 银 行，其 内 部 被

分割成 无 数 个 独 立 模 块，虽然独立的业务 模块

可能设有相应的风险内控岗位体系，但却缺乏集

中的风险控制能力和集约化的经营效率，并且总

行就整体而言规模庞大、业务繁杂。鉴于此，选

择以某国有大型商业银行的一级分行为研究对

象，使用了其辖下的各二级分行汇总上报的操作

风险数据，并结合２００８年对各二级分行调研清
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查所收集的相关数据，形成了研究样本。
本研究是分行层面的内部行为，为了保 护

该商业银行的声誉和利益，对数据进行了汇总，
隐去了一级分行及 辖 下 的 各 二 级 分 行 的 名 称，
并在损失金额的计 算 结 果 展 示 中，隐 去 了 金 额

单位。虽然本 研 究 以 一 级 分 行 为 例，但 结 论 在

中国的基层商业银 行，具 有 一 定 的 普 遍 性 和 适

用性，尤其是个人金融业务条线。

２　度量思路及模拟

关于操作风险的定义有不同的衡量，操 作

风险分类及量化方法也有多种方式。

２．１　操作风险分类

研究操作风险有必要对操作风险事件按一

定的分类标准进行 合 理 划 分，英 国 银 行 家 协 会

基于操作风险产生 的 因 素，把 操 作 风 险 划 分 为

人员因素、流程因素、系统因素及外部事件导致

的４类操作风险。巴塞尔银行监督管理委员会

基于２个维度 对 操 作 风 险 进 行 分 类：第１个 维

度为操作 风 险 发 生 的 业 务 品 种 或 业 务 流 程 环

节，根据业务品种及 流 程 将 操 作 风 险 划 分 为 公

司金融、交易 和 销 售、零 售 银 行 业 务、商 业 银 行

业务、支付和 结 算、代 理 服 务、资 产 管 理 和 零 售

经纪８类；第２个维度为操作风险成因，根据成

因将操作风险事件归为内部欺诈、外部欺诈、就
业政策和工作场所安全、客户产品及业务操作、
实体资产损坏、业务中断和系统执行失败、交割

及流程 管 理７类。虽 然 分 类 标 准 和 结 果 各 不

同，但分类结 果 中 有 的 互 为 交 叉、存 在 交 集，并

且在某基层商 业银 行 商 业 实 践 中，有 些 业 务 受

总行或更高一 层分 行 约 束 或 控 制，比 如 资 产 管

理等业务，并不存在此类业务的操作风险。
我国基层商业银行很少从事资产管理等金

融活动，以经营 网 点 支 行 为 最 基 本 业 务 单 元 的

基层商业银行，其主要业务为零售银行业务、代
理服务、零售 经 纪 以 及 不 完 全 的 公 司 业 务。本

研究结合上述对操作风险分类方法以及对基层

商业银行调研清查 的 实 际 情 况，把 研 究 重 点 放

在个人金融业务条 线，将 个 人 金 融 业 务 条 线 中

发生的操作风险事 件 进 行 分 类，并 设 置 了 一 级

目录，包 括 产 品 设 计 因 素、流 程 设 计 及 执 行 因

素、人为因素 和 系 统 因 素４类。根 据 调 研 清 查

的实际情况给 出了 操 作 风 险 的 二 级 目 录，并 且

摘录 了 主 要 的 损 失 事 件 类 型（见 表１），给 出 了

损失事件发生的次数和风险程度。调研清查结

果发现，２００８年相关操作风险事件记录最为详

表１　某国有大型商业银行一级分行２００８年个人金融业务条线操作风险分类统计表

一级

目录
二级目录 操作风险事件（损失事件类型）

发生

次数

风险

程度

产
品
设
计

产品设计

不合理

因上级机构或产品部门未及时反馈对产品设计不合理之处的改进措施，导致产品创新力和市场竞争

力不足，造成客户流失
１２ 低

由于提前赎回成本高，引起客户投诉 ３８ 低

产品设计不合理导致客户流失 ７３ 低

流
程
设
计
及
执
行

因复核不严格或审查不到位以及员工串通导致贷款资金被员工截留或挪用 ５８ 中

流程设计

不合理

因授权卡被滥用导致未经授权而解冻存单 ４５ 中

业务经理在核库时出现疏漏造成挪用资金未及时发现及处理，或柜员可能在１天内办理业务过程中

挪用现金
６９ 中

在未落实头寸情况下就进行代发操作，造成银行垫付资金 ５６ 低

执行不当

对大额交易、频繁交易账户活动情况未向人民银行报告 １３ 低

在系统中更新利率或办理存取款业务时，因业务差错或授权 人 员 审 查 时 把 关 不 严，未 严 格 执 行 人 民

银行规定的利率，导致我行声誉受损
７３ 低

人
为
因
素

借款人与经销商（中介公司）串通，虚构购车交易事实、伪造身份证件和购车资料或恶意使用、借用他

人身份证件（如内、外部关联人等），骗取银行资金
５ 高

外部欺诈 借款人与开发商（卖房人）串通，虚构房屋交易事实、伪造身份证件和购房资料或恶意使用、借用他人

身份证件（如内、外部关联人等），骗取银行资金
９ 高

借款人隐瞒重大信息（如重大疾病、工作变化、资产负债状况等），影响银行审批 １０ 低

内部欺诈
柜员克隆客户存折磁条，挪用客户资金 ４１ 中

代发工资业务数据存在被银行人员篡改的风险 ５８ 中

越权行为 银行员工迫于业务压力或行政压力，放松贷款条件或超权限审批 ５８ 中

系
统
因
素

柜员做凭证交接交易时，系统程序设置为柜员手输密码，造成柜员密码泄露 ２１ 低

已收到法院的冻结、扣划通知书，由于汇聚宝仍在运行期中，银行无法扣划资金，造成司法机关处罚 ２ 高
系统漏洞

由于系统原因造成重复代发工资 ７２ 低

系统对于上送文件交易数据重复数量及金额大小没有提醒 ６９ 低

由于存折无法异地取款，导致投诉，乃至客户流失 １２ 低

注：根据某国有大型商业银行一级分行内部数据整理
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细，因此使用的样本限定在一级分行２００８年个

人金融业务条线损 失 事 件，各 事 件 风 险 程 度 的

度量简单概括 为 高、中、低３种 类 型，其 中 风 险

程度高指损失金融超过１００００元的事件；风险

程度中指损失金额在１０００～１００００元的事件；
风险程度低指损失金额低于１０００元的事件。

２．２　操作风险量化

１９９２年，美国全国虚假财务报告委员会下

属的发 起 人 委 员 会 提 出 了“内 部 控 制 整 体 框

架”，指出内部控制是一个由一系列行为组成的

过程，内部控制框架主要包括环境控制、风险评

估、行 为 控 制、信 息 沟 通 和 风 险 监 控。ＷＩＬ
ＳＯＮ［５］认 为，操 作 风 险 应 该 可 以 像 市 场 风 险 和

信用风险一 样，使 用 ＶａＲ技 术 对 其 进 行 度 量，

提出银行可以建立 来 自 内 部、外 部 的 操 作 损 失

事件和数据库，并从 数 据 库 中 模 拟 操 作 损 失 的

分布。ＭＣＮＥＩＬ等［６］认 为：“很 显 然，银 行 千 方

百计地想避免操作风险，尽管尽了全力，但损失

仍在不断发生。目前，在可预计的未来，操作损

失数据的缺乏是主要问题。”按照巴塞尔委员会

提出的操作风险度 量 方 法，操 作 风 险 初 级 度 量

方法主要包括基本 指 标 法 和 标 准 法，高 级 度 量

法指商业银行可以开发内部的操作风险计量系

统来计算风险资本 配 置，所 采 用 的 方 法 必 须 考

虑到潜在的小概率损失分布尾部事件。高级度

量法包括内部计量 法、损 失 分 布 法 与 极 值 理 论

模型。目前最具有代表性的操作风险度量方法

就是损 失 分 布 法。按照数理统计的理念，可设

置不同的置信区间，商业银行使用相应的方法可

计算出自身操作风险的ＶａＲ［７］。本研究把显著

性水平设置为０．０５，使用损失分布法度量操作风

险。损失分布法一般被认为适合度量低频高损

类型的损失事件，但一方面该观点的出发点是为

总行层面计提资本金，另一方面基层商业银行，
尤其在个人金融业务条线上较少发生高损事件

（金融案件）。本研究主要估算的是事件组中由

此类型事件给一级分行可能带来的损失，并在比

较的基础上作相应的风险防范和重点监控。

考虑到在实例中，操作风险已根据基层 商

业银行实践需要，被 限 定 在 个 人 金 融 业 务 条 线

上，并且个人金融业 务 条 线 已 被 分 类 为 产 品 设

计、流程 设 计 及 执 行、人 为 因 素 和 系 统 因 素４
类。在使用损失分布法估计个人金融业务条线

操作风险可能发生 的 损 失 时，把 计 算 方 法 稍 作

调整。调整理 由 主 要 有 二：①调 整 后 的 方 法 相

对较为简单，可通过ＥＸＣＥＬ的基本功能实现，
便于基层商业银行 操 作；②调 整 后 的 计 算 结 果

与采用传统的损失分布法计算出的结果差异不

大。调整方法如下：
损失分布法随机模拟首先产生服从某离散

分布的随机数ｎ１，用于度量损失事件发生的次

数；再 产 生ｎ１ 个 服 从 某 连 续 分 布 的 随 机 数

ｘ１ｘ２，…，ｘｎ１，用于度量相应每次事件的损失额

度；最后年度总损 失ｌ１＝ｘ１＋ｘ２＋…＋ｘｎ１ 即 为

年度总损 失Ｌ（ｉ，ｊ）的 一 个 损 失 值。采 用 的 调

整方法为ｌ１＝ｎ１×Ｘ，通 过 模 拟 直 接 产 生ｎ１ 和

Ｘ。在形式上调整后的方法和调整前的方法计

算结果完全相同，但实际上，假定了某条业务线

上损失额度的均值 为 随 机 变 量，而 调 整 前 方 法

是假定某条业务线上各损失事件损失金额为随

机的。易 知，当ｎ１ 较 大 时，调 整 前 方 法 和 调 整

后方法计算结果 类 似，虽 然 比 较 了２种 方 法 模

拟的结果，但却相差甚小。不可否认，调整后的

方法简单实 效。在 计 算 中，假 定 损 失 事 件 的 次

数服 从Ｐｏｉｓｓｏｎ分 布；损 失 金 额 服 从 对 数 正 态

分布，对２个 分 布 的 参 数 进 行 了 相 应 的 估 算，

Ｐｏｉｓｓｏｎ分布的参数λ，即为２００８年相应事件组

损失事件实际发 生 次 数；对 数 正 态 分 布 的２个

参数μ和σ２ 由 正 态 分 布 的 均 值 和 方 差 转 换 而

来，其中正态分布 的 均 值 和 方 差 为 相 应 事 件 组

的各事件实际损失金额的均值和方差。估算方

法有个较强的假设，即认为由２００８年调研和清

查工作所发生的损失事件次数和相应的损失金

额为最接近真实参数的估计。其他各年度所发

生的损失次数和相应的损失金额围绕该年度数

据随机波 动。虽 然 有 些 研 究 采 用ｂｏｏｔｓｔｒａｐ等

方法对参数 进 行 估 计［４］，但 未 必 是 参 数 的 无 偏

有效估计。

２．３　操作风险的实证分析

由表１可知，２００８年某国有大型商业银行

一级分行累计发生个人金融业务损失事件７９４
次。其中因产品设计不合理发生 损失事 件１２３
次，占１５．５％；因流程设计不合理或执行不当发

生损失 事 件３１４次，占３９．５％；因 人 为 因 素 造

成损失 事 件１８１次，占２２．８％；因 系 统 漏 洞 发

生损失事件１７６次，占２２．２％。可见，因人为因

素而造成损失 事件 发 生 频 率 较 高，并 且 损 失 事

件的风险程度为中 等 及 以 上；因 产 品 设 计 不 合

理而造成的损 失事 件 发 生 频 率 较 低，风 险 程 度

也相对较低。
由表１还可知，若把各损失事件按二 级 目

录分类，分别统 计 在 二 级 目 录 下 各 损 失 事 件 发

生的频数，发现 因 流 程 设 计 不 合 理 而 造 成 的 损

失事件次 数 最 高（２２８次），其 他 各 类 损 失 事 件
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按频数排 序 为 系 统 漏 洞 类（１７６次）、产 品 设 计

不合理类（１２３次）、内部欺诈（９９次）、执行不当

（８６次）、越 权 行 为（５８次）、外 部 欺 诈（２４次）。
虽然外部欺诈事件 发 生 频 数 较 低，但 此 类 事 件

多为高风险程度损失事件，单笔损失金额较大；
因流程设计不合理而发生损失的事件发生频数

较高，此类事件多为中等程度风险损失事件，都
应引起重视。

笔者采用调整后的损失分布法分别模拟了

一级目录下各类损失事件的预期损失和年度损

失，以及相应的操作风险应配置的资本金 ＶａＲ
值。模拟中所采用的损失事件次数分布为常用

的Ｐｏｉｓｓｏｎ分 布，损 失 金 额 分 布 为 常 用 的 对 数

正分布；各分布的参数由２００８年实际损失事件

发生的次数和相应 的 损 失 金 额 估 算 得 到；模 拟

的次数为１００次，即模拟了１００个年度；所有的

模拟和计算都 可 通 过 常 用 的 办 公 软 件ＥＸＣＥＬ
完成。出于保 密 原 因，所 估 算 出 的 涉 及 金 额 的

数据均略 去 单 位，模 拟 结 果 见 表２。由 表２可

见，个人 金 融 业 务 年 度 预 期 损 失 为３９３０．７单

位，相应的应配置风险资本金为６３７．５单位，其
中因人为因素而造成的个人金融业务条线预期

损失金 额 为２９２７．１单 位，远 高 于 其 他 操 作 风

险因素，除了应配置较高的操作风险资本金外，
还应引起重视，更应重点管理和监控。

表２　个人金融业务条线模拟的预期损失和ＶａＲ 值

一级目录

及汇总
预期损失

操作风险应配置的

资本金（ＶａＲ），
（置信水平为０．０５）

产品设计 １３４．２ ３．６
流程设计及执行 ６１２．７ ６２．４
人为因素 ２９２７．１ ６３８．３
系统因素 ２５６．７ ２４．７
汇总 ３９３０．７ ６３７．５

注：和人为因素所引致的 操 作 风 险 相 比，个 人 金 融 业 务 条 线 预 期

损失大，模拟计算出的配置资本金反而低。这由模拟产生的随机

误差造成，是正常的。

３　结语

操作风险是商业银行组织由于未能有效设

计和制定相关制度 与 流 程，从 而 未 有 效 控 制 和

应对业务系统及外 部 事 件 的 发 生，使 商 业 银 行

面临风险及损失。基于基层商业银行操作风险

实际的调查分析，得出如下几点结论。
（１）基层商业 银 行 操 作 风 险 主 要 源 于 个 人

金融业务条线或可 归 咎 于 人 为 因 素，因 人 为 因

素而造成的损失事 件 发 生 的 频 率 较 高，且 损 失

金额较大，发生原因 主 要 有 内 部 欺 诈 和 外 部 欺

诈。由此可见，银 行 员 工 素 质 是 商 业 银 行 需 要

高度关注和最为重 视 的 层 次，提 高 员 工 业 务 能

力和关注员工职业道德水准是遏制操作风险的

最重要的措施和方法。
（２）在目前银行业竞争加剧的市场背景下，

各银行的服务创新、产 品 创 新 和 流 程 创 新 显 得

尤为重要。基 层 商 业 银 行 适 应 新 产 品、新 流 程

和新系统的能力亟待加强。员工的学习态度和

学习能力也有待进一步提高。
（３）总行及一 级 分 行 管 理 层 应 当 重 视 基 于

基层经营机构 操作 风 险 的 定 量 测 算，可 以 为 操

作风险计提和配置相应数目的资本金以应对年

度内因操作风 险事 件 而 发 生 的 损 失，防 范 金 融

风险。据测算，因 人 为 因 素 而 引 致 的 操 作 风 险

在基层商业银行中 是 主 要 因 素，所 以 一 方 面 要

在管理中引起重视，另 一 方 面 在 分 行 层 面 计 提

和配置相应数目的资本金。
（４）一级分行 应 根 据 操 作 风 险 管 理 的 要 求

和自身业务管理、经营特点，做好内外部操作风

险基础数据的 系统 性 收 集 和 整 理 分 析 工 作，建

立操作风险信息数 据 库，通 过 操 作 风 险 信 息 数

据，可以充分了解其管理状况，并评价自身操作

风险知识水平和管 理 能 力，为 实 现 操 作 风 险 的

高级计量做好数据准备和模型准备。为获得有

效数据，可以 在 一 定 的 年 度 跨 期，比 如 每５年，
对其辖下的各二级分行的损失事件和损失金额

进行一次调研清查工作。
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