
书书书

高层管理团队中家族权威与创新能力研究：
以家族上市公司为视角

李　婧１　贺小刚２

（１．上海政法学院经济管理学院；２．上海财经大学国际工商管理学院）

　　摘要：基于我国家族上市公司２００１～２００５年的面板数据，对高层管理团队中家族权威与
创新能力之间的关系，以及组织环境对家族权威的调节作用进行了统计检验。结果表明，家族
权威与家族企业的创新能力之间存在显著且稳健的倒Ｕ型关系，过于强化或弱化家族成员在
高层管理团队中的权威都不利于家族企业的创新。此外，家族权威的这种作用在不同的组织
环境下具有不同的表现，在动荡的经营环境下强调家族权威具有更显著的消极作用；在经营规
模相对较大的情况下强调家族权威更不利于创新能力的培育。
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　　企业组织创新能力的影响因素一直是学界
研究的热点问题。诸如市场结构、ＦＤＩ技术外
溢、组织联盟方式、集群特性、非正式治理及社
会关系等都成为探寻组织创新能力的源泉。我
国民营企业的创新能力状况以及影响创新成果

的因素分析，更是激起学者的深入关注［１］。家
族制企业作为民营企业的一股强大力量，在我
国建设创新型社会的进程中起到不可忽略的重

要作用。随着家族企业的成长，家族企业的管
理者不再仅仅由具有血亲关系的家族成员组

成，外来的职业经理人往往成为管理团队中不
可忽略的重要组成部分，企业内这２个具有不

同目标偏好的群体是如何做出战略决策和经营

决策的，尚不清楚。在梳理国外有关创新能力
的研究文献之后可发现，从公司内部治理机制
角度探讨创新能力的培育是一个很有意义的研

究视角［２］，这是因为创新反映的是公司内部权
力机构中决策者的行为结果。由此，一些学者
重点探讨了内部治理对企业创新行为的影响。
例如，ＢＡＲＲＹ等［３］研究了公司所有权和董事
会的构成对企业研发战略的影响；ＰＡＨＵＬ等［４

从理论上解释了机构投资者对组织研发投入的

影响。创新作为一种战略活动，在高层梯队理
论看来，ＴＭＴ实际上是高层管理者行为的反
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应［５］。相关研究也证实了ＴＭＴ对于研发的影
响［６］。在组织的政治理论看来，ＴＭＴ实际上反

映了占据统治权的集团的利益和信仰，而他们
是企业战略决策的制定者［７］。由此，就理论而

言，以ＴＭＴ作为分析单元，将有助于深入了解

企业组织的创新能力状况。基于此，本研究以
我国家族上市公司为分析对象，探讨 ＴＭＴ中

家族权威对企业创新能力的影响。

１　理论基础与研究假设

管理者的经验和心理诉求的不同会影响他

们对现实的感知，并进而影响其执行行为以及

战略选择［８］。家族企业所有者往往会采用折中

的治理模式，与非家族外部人共同分享控制权
和所有权［９］。近来不少调查数据显示家族对经

营管理权的让渡比例要远远大于对股权的让渡

比例［１０］。这样，家族企业ＴＭＴ的成员就不再

仅由家族成员组成，拥有专有性人力资本的职

业经理人在家族企业的发展过程中也起到不可

忽略的作用。
在创新性活动中，往往需要在决策制定中

给予高层管理者较高的决策灵活性以及权

力［１１］。由此，提高非家族管理者在 ＴＭＴ中的

权威能够促进企业创新能力的培育。但是，非

家族成员在ＴＭＴ中的权威过高也不利于企业
创新能力的培育：①非家族管理者的效用函数

不同于家族管理者，他们不关注企业的长期发

展，仅以满足个人当前效用最大化为主要目标。

从代理角度来说，较高的决策权也同时给予了
高层管理者较高的自由度去追求自身的利

益［１２］，往往会导致管理者“堑壕行为”，这在一定
程度上不利于企业创新能力的培育。②企业创

新活动面临相当大的风险，如果创新失败，公司

短期经营业绩就会下滑，企业经营者就可能面
临董事会的解聘或因敌意接管而失去工作［１３］。

对于非家族管理者而言，风险较高的研发投资

意味着一种暂时的雇佣关系［１４］。③非家族管理
者之间更多地表现为一种“水平关系”，从而导

致他们在信息交流、知识共享以及信任程度方

面也弱于家族管理者，导致管理团队的稳定性、
一致性弱于家族管理团队，在面对风险和不确

定时，不利于风险的承担以及对不确定性问题

的解决，从而也不利于创新能力的积累。
本研究认为，ＴＭＴ中家族权威有助于企业

创新能力的提升：①家族利他主义从家族到公

司内部的扩张，使得当前这一代的所有者有倾
向和义务为下一代保留财富，他们在进行战略

行为选择时往往会以家族财富的增值及延续为

目标，以最大化惠及子孙福利为导向。由此，通

过内部继任生存的家族企业倾向于采取一种长

期视角，不会由于股票市场对其绩效的短期评

价而生存或者死亡［１５］。②家族成员拥有较少的
可选职业和退出渠道，往往面临较高的退出成

本，因此，高度依赖家族企业［１６］，这就会促使他

们关注长期投资，注重组织能力的提升。所有
权会一直属于本家族的假设同样使得家族管理

者更有激励去进行创新投资［１７］。由此，家族成
员更倾向于选择创新型战略。③ＴＭＴ中的家

族权威较高有利于对非家族管理者进行有效的

监督，防止经营者偏离家族最大化利益的行为

产生，有利于确保创新战略的制定和执行。④
家族亲缘关系使得家族管理团队内部存在一种

“垂直关系”，促进了家族成员忠诚感的产生以

及对公司领导的隶属。鉴于此，面对研发投入
活动中不可逆的风险，ＴＭＴ的家族主义会比没

有家族关系的团队产生一种更强的一致性，更

能够一起承担不确定性带来的风险，并解决在
执行中出现的问题［１８］。⑤在我国不成熟的金融

市场及职业经理人市场中，许多家族企业是通
过从家族成员以及个人关系网络中获得资本和

人力投资的［１９］。
本研究认为，家族权威过高也会阻碍企业

创新能力的提升，这是因为高度集中的权威赋

予家族成员更大的责任，也赋予他们更大的义
务。为了给后代留有一份持久的遗产，所有权

和经营权的高度重叠使得家族企业在进行融资

或风险投资时持非常谨慎的态度［２０］。创新投入

的持久性以及回报的不确定性自然使得家族成

员在创新决策中有所保留。另外，ＴＭＴ中家族
权威的增加也就意味着非家族成员的影响力下

降，职业经理人的权威过度地被削弱，也是不利
于企业创新能力提升的。这是因为：①创新是

建立在知识积累的基础上的，对参与者的人力
资本要求很高［２１］。由于家族内部知识资源的局

限性，在ＴＭＴ中引入较多的非家族成员有利

于各种相关知识的引进、整合与利用，避免了
“群体思考”，从而产生高质量的、原创的以及新

颖的决策［２２］。非家族权威较低则会限制非家族
管理者对决策制定过程的参与，导致决策思路

越来越窄，决策质量不高，从而阻碍组织创新能

力的提升。②权威是企业的一种主要的稀缺性
资源，当职业经理人所拥有的权威过低时，他们

的积极性明显受到影响，不仅不利于激发他们
的创造性和确保创新决策的正确性，而且也不
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利于他们主动地对其专有性人力资本进行投

资。③当亲缘关系变得过于重要，经营能力不

再是持有管理权权威和所有权权威的必要条件

时，会让非家族管理者感觉不被信任，被企业视

为“外部人”，难以形成归属感，导致家族企业难
以吸引和留住专业化人才，从而也不利于企业

创新能力的培育。

基于以上分析，本研究认为，家族企业

ＴＭＴ中的家族权威对企业创新能力的提升具

有促进作用，但不是简单的直线型关系，过度强
化家族权威会阻碍组织创新能力的提升。由

此，提出以下假设：

假设１　家族企业ＴＭＴ中家族权威与企
业的创新能力之间存在倒Ｕ型关系。

值得注意的是，本研究认为 ＴＭＴ中家族
权威的作用将受制于家族企业所处的经营环境

的制约。稳定的环境，可由一系列成熟的、相对

来说不会变化的因素进行预测［２３］；动荡的环境
意味着环境的难以预测性［２４］。ＴＭＴ就像一个

组织的信息处理中心，用来处理环境与组织之
间的关系［２５］。在动态环境中，快节奏的变化提

高了决策的不明确性［２６］。作为对动态环境的反
应，ＴＭＴ必须处理大量信息才能对复杂问题有

较好的理解［２７］。环境的动态性越强，管理工作
的性质越繁杂，越破碎［２８］，对ＴＭＴ信息处理能

力的要求就越高。对于家族企业而言，面对环
境的变化，为了做出更有效的、更科学的创新决

策，就更需要依靠非家族职业经理人专业化的

管理技能。鉴于此，本研究认为在其他情况一
定的条件下，动荡的经营环境使 ＴＭＴ中的家

族权威对创新能力的培育作用出现下降的趋

势。由此，提出以下假设：

假设２　在动荡的经营环境下，强化ＴＭＴ
中的家族权威将更不利于创新能力的提高。

ＴＭＴ中家族权威的作用还受家族企业经

营规模的影响。在企业规模较大的背景下，由
于管理幅度的增加以及管理工作复杂性的提

高，家族成员会更加依赖非家族职业化管理者

的专有技能，以实现对企业有限资源的有效管
理和运营，而这些能力也往往促进了企业创新

结果的形成。基于此，如果在经营规模较大的
情况下，赋予非家族成员较高的权威将有助于

创新能力的提升，而强化家族权威则将阻碍创

新能力的提升。由此，提出以下假设：
假设３　在经营规模较大的环境下，强化

ＴＭＴ中的家族权威对于创新能力的改进更加
不利。

２　研究设计

２．１　样本选择与数据搜集
本研究以我国家族上市公司为研究对象，

样本的确定标准如下：最终控制者能追踪到自
然人或家族、最终控制者直接或间接持有的公
司必须是被投资上市公司第一大股东［２９］。考虑
到我国上市公司自２００１年才开始被要求在年
报中披露控股股东和最终实际控制人详细情

况，此前的相关数据难以收集，故决定将２００１
年作为研究样本的起始年份。样本数据来自

ＣＣＥＲ经济金融研究数据库。基于对家族上市
公司的界定，排除了外资类、集体类、社会团体
类和职工持股会控制类等非家族控制的企业，
并删除了数据缺失过多的样本，最后得到１１２
家公司２００１～２００５年的面板数据。这些公司
依据全球行业分类标准 ，涉及工业 （２２％）、信
息科技 （１９％）、消费者相机选购品 （２２％）、医
疗保健 （１４％）、原材料 （１３％）、日常消费品
（６％）以及金融 （房地产管理与开发）（４％）７
个行业。
本研究以家族上市公司中ＴＭＴ为研究对

象，搜集的原始数据主要包括：①所有高层管理
人员的持股量以及任职信息。有关数据主要通
过公司年度报告获得，然后根据ＣＣＥＲ经济金
融研究数据库以及有关财经网站对企业年报中

缺失的相关信息进行弥补。②家族成员关系状
况。有关数据主要来自公司年度报告、招股说
明书和上市公告。由于部分公司未揭示公司董
事、监事和高层管理成员间的亲缘关系，本研究
先以实际控制人为基准，对出现在年度报告中
的高层管理人员均借助百度等搜索引擎及公司

网站等渠道以确定其与实际控制人的关系。

２．２　研究变量说明
关于权威，本研究依据文献［２９］的研究从

所有权权威和管理权权威２个方面进行测量。
前者主要体现为股权的持有量，后者主要体现
为企业中担任管理职位的高低。
（１）ＴＭＴ中家族管理权权威　该变量借鉴

一些学者的结构性权威测量方法，即以任职职
位的高低为指标进行管理权权威的测量［３０］。采
用文献［３１］的方法，首先，根据每位家族成员在
家族上市公司的任职情况确定其相应的职位等

级系数ｐ①；然后，分别计算出ＴＭＴ中家族成
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① 本研究借鉴了文献［３１］的方法，首先确定我国家族上市
公司中的职位类型，然后分别对其赋值，限于篇幅，不一一列出，
有兴趣的读者可与笔者联系。



员拥有的管理权总和ｍｆ（ｍｆ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｐｉ，ｎ为ＴＭＴ

中家族成员的总数），以及整个ＴＭＴ的管理权

总和ｍ（ｍ ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１
ｐｊ，ｍ 为 ＴＭＴ的总人数）；最

后，得出家族成员所拥有的管理权在 整个

ＴＭＴ所拥有的管理权中所占的比重 Ｍ （即家
族管理权权威）：

Ｍ ＝ｍｆ／ｍ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｐｊ ∑

ｍ

ｊ＝１
ｐｊ。

　　Ｍ 值越高，说明家族成员在ＴＭＴ中所拥
有的管理权权威越大。
（２）ＴＭＴ中家族成员的所有权权威　该变

量以高层管理人员个人所持有的公司股份的数

量ｓ作为个人所有权大小的衡量指标。首先，
分别计算出 ＴＭＴ 中家族成员的总持股量

ｓｆ（ｓｆ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｓｉ，ｎ为ＴＭＴ中家族成员的人数）与

整个 ＴＭＴ 的总的持股量ｓ（ｓ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１
ｓｊ，ｍ 为

ＴＭＴ的总人数）；然后，计算出ＴＭＴ中家族成
员所持股份占整个ＴＭＴ所持总股份的比重Ｓ：

Ｓ＝ｓｆ／ｓ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｓｉ ∑

ｍ

ｊ＝１
ｓｊ。

　　Ｓ值越大，说明家族成员在ＴＭＴ中所拥
有的所有权权威越高。
（３）创新能力　该变量采用专利数量 （Ｐ）

以及技术人员比例（Ｔｔｅｒ）进行衡量。其中，专利
数据来源于中华人民共和国知识产权局网站；
技术人员比例来源于公司的年度报告。在处理
过程中，采用主成分分析法将专利和技术人员
比例聚合成一个创新因子；同时，考虑到决策的
滞后性、创新成果的产生所需要的时间，以及专
利申报审批所需要的时间，本研究对创新因子
分别进行滞后１年和滞后２年的处理，并基于
此求得创新能力连续３年的均值，以均值作为
进入模型检验的创新能力值。
（４）控制变量　为了更准确地分析家族企

业ＴＭＴ中家族权威对企业创新能力的影响，
在检验模型中将以下变量作为控制变量：①企
业所处行业（Ｉ）。企业所属行业的不同会对企
业创新能力产生影响。在检验中，将行业设为
虚拟变量。由于所选样本属于７个行业，因此，
在模型检验中最终进入６个虚拟变量，分别为

Ｉ１、Ｉ２、Ｉ３、Ｉ４、Ｉ５、Ｉ６。② 企业寿命（Ｌ）。企业的生
存时间可能会由于自我选择性的偏差而影响到

价值［２２］，自我选择性的不同意味着战略决策的
不同，所以将其作为控制变量。③ＴＭＴ的平均
年龄 （Ａ）。它会对企业的创新绩效产生影响［２］，

因此，将其作为控制变量。④ＴＭＴ规模（Ｔｔｍｔ），
即ＴＭＴ的总人数，它会影响到ＴＭＴ职能背景

的差异性，从而影响企业的创新能力［３１］。⑤盈
利能力（Ｐｍ）。盈利能力的增强可以提高企业
的要素积累能力，而要素积累能力是研发效率
的一个保障，因此，选择盈利能力作为控制变

量。对于盈利能力的衡量，本研究综合考虑了

文献［３２］所采用的分析指标以及金融界关于盈
利能力的分析指标，最终采用经营净利率、经营

毛利率、资产利润率、资产净利率、净利润率、净

资产收益率、税前利润增长率、净资产收益率增

长率８个指标加以测量，并采用主成分分析法
将８个指标聚合为一个盈利能力因子，主成分

分析过程同上所述。因子分析结果显示，Ｃｒｏｎ

ｂａｃｈ’ｓα均达到０．７以上，ＫＭＯ 值在０．７以
上，各因子解释度也均达到７６％以上，信度和
效度都可以接受。⑥财务杠杆 （Ｆｌ）。公司财务
杠杆比率的增加将导致公司股东追求更大风险

的战略，文献［３３］的研究也实证证实了财务杠

杆与创新存在相关关系，因此，本研究也将财务
杠杆作为控制变量，并采用总负债×１００÷总资

产加以测量。

另外，以下变量同时作为控制变量和家族
权威的调节变量：①企业规模 （Ｓａ），它与企业
的资源获取和积累等方面存在紧密的关系，这

可能会影响到创新和最终的企业价值［３４］，本研

究以企业的资产进行测量（单位为亿元），且在

检验模型中对资产总额取对数处理。②企业经
营环境的动态性（Ｅ）。本研究依据文献［３５］的
方法以资产收益率以及销售收入为原始数据，

分别计算其行业平均变异系数，该系数越大则
意味着环境的动荡性越大、越不稳定。

２．３　描述性统计与相关分析

各变量的描述性统计结果见表１。由表１
可知，２００１～２００５年期间我国家族上市公司

ＴＭＴ中，家族成员所有权权威长期来看呈现下

降趋势，２００１年均值为０．２５３，而２００５年降低

到０．１６４，这也就意味着非家族成员所持有的

所有权权威越来越多；同时，家族成员所拥有的
管理权权威也呈现下降趋势，２００１年均值为０．

１１３，２００５年降低到０．０７２，说明非家族成员所

担任的职务等级越来越高。
各变量相关性检验结果见表２。由表２可

知：①所有权权威与管理权威同专利均存在显

著的正相关关系，其中，家族成员所有权权威对

企业创新能力的贡献大于管理权权威对企业创

新能力的贡献；②所有权权威与管理权权威之
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表１　变量的描述性统计

变量 参数 ２００１ ２００２ ２００３ ２００４ ２００５
２００１～
２００５

Ｓａ 均值 １２．０９５ １３．９７５ １６．５６９ １８．３５５ １９．０１３ １８．２２７
标准差 １１．４９３ １３．２０１ １５．１５３ １９．０００ １９．８１０ ２２．７９５

Ｌ 均值 ８．３９６ ９．１４３ ９．９６８ １０．８６３ １１．５８２ ９．８２０
标准差 ３．０１９ ３．６００ ３．４６１ ３．３７３ ３．２９２ ３．６２１

Ａ 均值 ４２．４２３ ４３．１３６ ４３．２３３ ４３．２４２ ４３．４７０ ４２．０１３
标准差 ４．１５３ ４．５９５ ４．９４０ ４．５３０ ４．００５ ４．５８０

Ｔｔｍｔ 均值 ４．６５２ ４．８８４ ５．０８７ ５．０６５ ５．７１４ ４．５５０
标准差 １．７０３ １．９５４ ２．０７４ １．８５５ ２．１３１ ２．０１１

Ｅ 均值 －０．０２４ －０．０１７ ０．０２６ ０．０１０ ０．０２１ ０．０１２
标准差 ０．５６２ ０．６５３ ０．５１２ １．０４４ ０．６４６ ０．６９３

Ｐｍ 均值 ０．００４ －０．０００ ０．０１２ ０．０１６ －０．００５ ０．００６
标准差 ０．３２７ ０．８５４ ０．２７５ ０．６２９ ０．４０３ ０．５３９

Ｆｌ 均值 １．１８０ １．１９０ １．４６２ １．４７８ １．５３９ １．４８３
标准差 １．２４４ １．１９９ １．２９１ １．９６７ ３．６０５ ２．９８５

Ｓ 均值 ０．２５３ ０．２２６ ０．１９０ ０．２１５ ０．１６４ ０．２０３
标准差 ０．３９１ ０．３８２ ０．３６８ ０．３８１ ０．３４２ ０．３６８

Ｍ 均值 ０．１１３ ０．１０９ ０．１０５ ０．１００ ０．０７２ ０．０９７
标准差 ０．１４９ ０．１９３ ０．１８８ ０．１５４ ０．１３３ ０．１７４

Ｐ 均值 ０．６９５ ３．６９８ ４．２１７ ３．９３５ ３．５５１ ２．５１４
标准差 ２．６３２ １６．７００ １７．９５０ ２１．２０６ ９．０８８ １０．０１０

Ｔｔｅｒ 均值 ０．１７９ ０．１７１ ０．１８２ ０．１６３ ０．１６７ ０．１７６
标准差 ０．１２４ ０．１４１ ０．１５７ ０．１４６ ０．１４３ ０．１５１

样本量 １１２ １１２ １１２ １１２ １１２ ５６０

间存在很强的相关性，相关系数达到０．７３以
上，并且都非常显著，这也在一定程度上说明了
本研究对于权威的测量是可信的，也是后续对
家族权威进行因子分析的依据。③专利数量和
技术人员比例之间也存在显著的正相关性，因
此，在后续的实证检验过程中本研究将这２个
指标组合成为创新能力因子。

３　检验模型与结果

本研究的检验模型如下：
模型Ⅰ　ｙｉｔ＝ｃｉ＋β１ｘｉｔ＋β２ｘ２ｉｔ＋γ１Ｚｉｔ＋μｉｔ
模型Ⅱ　ｙｉｔ＝ｃｉ＋β３Ｆｐｉｔ＋β４Ｆ２ｐｉｔ＋γ２Ｚｉｔ＋μｉｔ
模型Ⅲ　ｙｉｔ＝ｃｉ＋β５Ｓａｉｔ×Ｆｐｉｔ＋β６Ｅｉｔ×Ｆｐｉｔ＋

γ３Ｚｉｔ＋μｉｔ
模型Ⅳ 　ｙｉｔ＝ｃｉ＋β７Ｓａｉｔ×Ｆｐｉｔ＋β８Ｓａｉｔ×Ｆ２ｐｉｔ＋

β９Ｅｉｔ×Ｆｐｉｔ＋β１０Ｅｉｔ×Ｆ
２
ｐｉｔ＋γ４Ｚｉｔ＋μｉｔ

式中，ｙｉｔ代指衡量企业技术创新能力的指
标，ｘｉｔ代指与高管团队中家族权威相关的两个
测量指标，即家族成员所有权权威以及家族成
员管理权权威；Ｆｐｉｔ指由家族成员所有权权威与
家族成员管理权权威组合而成的家族权威因子；

表２　变量间的相关分析（Ｎ ＝５６０）

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

１企业规模 　Ｓａ １
２环境动态性 　Ｅ －０．００１　　 　１
３企业寿命　Ｌ －０．１２８ －０．０５５　 　１
４ＴＭＴ平均年龄　Ａ ０．２３７ －０．０２１ －０．０２６　 　１
５ＴＭＴ规模 　Ｔｔｍｔ ０．２１５ －０．０４４ －０．０８４ ０．１３０ 　１
６盈利能力 　Ｐｍ ０．１９８ －０．０１９ －０．０９７ ０．１６０ ０．０３４ 　１
７财务杠杆 　Ｆｌ ０．００８ ０．０４３ ０．０７８ ０．１３８ －０．０５５ －０．０１４ 　１
８家族所有权权威 　Ｓ ０．１６９ ０．０３４ －０．２２７ ０．１２７ －０．０４８ ０．０２６ －０．１１６ １
９家族管理权权威 　Ｍ ０．１９２ ０．０５０ －０．１３２ ０．０５８ －０．０８６ ０．０９２ －０．０６１ ０．７４９ 　１
１０专权数量 　Ｐ ０．２１５ －０．０６７ ０．００５ ０．０６０ ０．０１９ ０．０２５ －０．０１０ ０．１５６ ０．０４４ １
１１技术人员比例Ｔｔｅｒ ０．０００ －０．２０６ ０．０４４ －０．０５７ ０．００５ ０．０９８ －０．００３ ０．０３８ －０．１１７ ０．１１５ １

注：、、分别表示ｐ＜０．１、ｐ＜０．０５、ｐ＜０．０１（双尾检验），下同。

Ｅｉｔ 指企业所处的经营环境；Ｓａｉｔ 代指企业资产
规模；Ｚｉｔ代表一组控制变量；βｉ（ｉ＝１～１０）和

γｉ（ｉ＝１～４）指回归模型变量系数，个体时间
变量μｉｔ 代表了随截面与时序同时变化的因素
影响；ｉ表示横截面数据，ｔ表示时间序列。本

研究的 截面数据有１１２家企业，时间序列为

２００１～２００５年。

　　在进行统计检验之前，考虑到所有权权威

与管理权权威之间的高度相关性，本研究采用

主成分分析方法将 ＴＭＴ中的两者组合成为

“家族权威因子（Ｆｐ）”。研究结果表明，２００１～
２００５ 年 权 威 因 子 的 累 计 已 解 方 差 均 在

８４．９４８％以上，最高达９０．１８２％，样本充分性的

ＫＭＯ值在０．６５３以上，最低的因子负载值为

０．８４９，且反映信度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα值均在

０．７１７以上，组合后变量的信度与效度都是可以

接受的。之后，本研究采取３个步骤检验家族

企业ＴＭＴ中家族权威与企业创新能力之间的

关系，以及调节变量对这一关系的影响。

（１）分别对管理权权威以及所有权权威进

行了检验（见表３）。

从家族成员的管理权权威和所有权权威与

企业创新能力的关系检验结果来看，我国上市

家族企业ＴＭＴ中家族成员所拥有的管理权权

威与企业创新能力之间存在显著的倒 Ｕ型关

系， 即企业的创新能力随着ＴＭＴ中家族成员

·８１３１·
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表３　家族成员所有权比、管理权比与企业创新能力的关系检验（Ｎ＝５６０）

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

ＣＯＮＳＴＡＮＴ ０．３８３（－４．１３８） ０．４２３（－３．０６２） ０．４５６（－１．８８９） ０．５５１（－２．１９８）
Ｉ１ ０．０３７（０．４３０） ０．０５０（０．５８１） ０．０４７（１．００１） ０．０５６（１．２０１）
Ｉ２ ０．１５１（２．２７５） ０．１４８（２．２５５） ０．０９９（２．２２３） ０．０８４（１．９８１）
Ｉ３ ０．３２１（４．８８１） ０．３３１（５．１０４） ０．２５２（８．７７６） ０．２５５（８．９２２）
Ｉ４ ０．３３０（３．７８４） ０．３６０（４．１６６） ０．２８８（７．５７８） ０．２９８（８．２６０）
Ｉ５ ０．２１５（３．４０９） ０．２０２（３．２４３） ０．１１６（３．９６３） ０．１１８（４．１５６）
Ｉ６ －０．１００（－１．４３０） －０．０６１（－０．８８６） －０．２６６（－８．０２９） －０．２３１（－８．９７８）
Ｓａ ０．１９８（３．６９０） ０．１６０（２．９３６） ０．０３４（１．２８６） ０．０３８（１．３９５）
Ｅ －０．０９６（－３．０１２） －０．０８８（－２．７９７） －０．０１２（－０．８９０） －０．０１４（－１．０４４）
Ｔｔｍｔ ０．００２（０．１９６） ０．００３（０．２８７） ０．００２（０．４７２） ０．００２（０．３８０）
Ｌ ０．１００（１．６７４） ０．００５（１．８５６） ０．０００（１．８５０） ０．００１（２．２５４）
Ｐｍ ０．００６（１．０９２） ０．００７（０．１９４） ０．００３（０．１１５） ０．００５（０．１７１）
Ｆｌ －０．０１０（－１．０９２） －０．００９（－１．０３７） ０．００６（０．８３２） ０．００８（１．２１１）
Ａ －０．００１（－０．１７１） －０．００３（－２．５７０） ０．００２（３．８５３） ０．００３（４．４４２）
Ｍ １．０１７（３．８１６） ０．５０５（４．３５７）
Ｍ２ －１．４９４（－３．２８３） －０．８７９（－４．４６３）
Ｓ ０．８３６（３．２０６） ０．７４３（２．９６３）
Ｓ２ －０．８５９（－３．１９０） －０．８００（－３．０９７）
Ｒ２ ０．２５３ ０．３１５ ０．３２７ ０．４０１
ＡｄｊＲ２ ０．２５０ ０．３０９ ０．３２１ ０．３９４
Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

注：括号中的数据为ｔ值。

管理权权威的上升而提高，但是到了一定程度
（模型给出的临界值为３４．０４％）之后，ＴＭＴ中
家族成员所拥有的管理权权威会阻碍组织创新

能力的提高，并且这种先升后降的非直线关系
在后续的模型４中同时考虑２种权威时依旧非
常显著。ＴＭＴ中家族成员所拥有的所有权权
威与企业创新能力之间也存在非常显著的倒 Ｕ
型关系，且在模型４中也非常显著。同时，由分
析结果可知，当ＴＭＴ中家族成员所持有的所
有权权威在４８．９５％时企业创新能力达到最大
值。在同时考虑管理权权威和所有权权威的情
况下，大致可以推算出家族管理权权威在２８．
７３％即可达创新能力最大值，而家族所有权权
威在４６．４４％可以达到创新能力的最大值。本
研究以模型４为基础，拟合了家族权威在有效

图１　家族权威与组织创新能力

取值（０～１）区间的图形（见图１）。由图１可知，
在创新达到最 大 化 值 时 的 管 理 权 权 威 值

（０．２８７３）处于均值与正负２个标准差之间
（－０．２５１７～０．４４４７），并且该值与均值的差异
为０．１９０８（０．２８７３～０．０９６５），这一方面可以

排除异常值的存在，另一方面也可以认为该模
型的模拟效果要优于对权威取对数以及一次项

或三次项等拟合模型的效果。对于家族所有权

权威，同样得到在创新达到最大化值时的权威
值（０．４８９５）处于均值与正负２个标准差之间

（－０．５３１６２～０．９３８４２），并且该值与均值的差

异为０．２８６１（０．４８９５～０．２０３４），这同样可以
排除异常值的存在以及其他更优模型的存在。

由分析结果可知，家族的所有权权威和管理权

权威在保证企业创新战略选择上确实起到一定

的促进作用，但是过高的所有权权威意味着要
承担过高的财务风险，过高的管理权权威意味

着要承担过高的决策风险。尤其是在家族企业

中，所有权和管理权高度相关，双高风险下会导
致家族成员回避高风险，哪怕是可能会带来高

收益的创新战略。由此，家族企业对 ＴＭＴ进

行权威配置时，不能够将管理权权威或者所有

权权威绝对地集中于家族成员或非家族成员手

中，这对于企业组织创新能力的提升都是不利

的，要掌握适度分配的原则。

（２）对家族权威因子与企业创新能力之间
的关系进行检验，并继而加入权威因子与企业

规模和所处经营环境的交互项，检验调节变量

的调节作用，有关结果见表４。

由表４中模型５可知，家族权威与组织创
新能力之间存在显著的倒 Ｕ 型关系（ｐ＜
０．０１）。由此，假设１得到验证。即家族企业的

创新能力起初是随着ＴＭＴ中家族权威的上升
而增强的，但是，当ＴＭＴ中家族成员所拥有的

·９１３１·
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表４　ＴＭＴ中家族权威及组织环境的调节作用检验

变量 模型５ 模型６ 模型７

ＣＯＮＳＴＡＮＴ ０．２９３（１．８７２） ０．３３９（１．２７７） ０．３９３（１．３５１）
Ｉ１ ０．０１４（０．２８６） ０．０４１（０．８２６） ０．１０７（２．０９６）
Ｉ２ ０．０２７（０．５８５） ０．０２５（０．５４７） ０．０５７（１．１６０）
Ｉ３ ０．２４３（９．１２７） ０．２６１（１０．１８０） ０．２６３（９．７２０）
Ｉ４ ０．２６８（８．０９０） ０．２６９（８．３１２） ０．３３２（９．６３９）
Ｉ５ ０．０８７（３．７８９） ０．１０７（４．５３３） ０．１２０（４．５３７）
Ｉ６ －０．２５５（－８．８４８） －０．２５７（－８．６０２）－０．２５１（－７．４３５）
Ｓａ ０．０４５（１．８０９） ０．０１４（０．４６４） ０．０３９（１．１３１）
Ｅ －０．０１３（－２．２６７） －０．０１７（－１．３９３） －０．０３６（－２．５９１）
Ｔｔｍｔ ０．００１（１．２８５） ０．００４（０．７９７） ０．００３（０．５５７）
Ｌ ０．００３（１．９９４） ０．００３（１．９２１） ０．００１（１．２５４）
Ｐｍ ０．００７（０．２１９） ０．０１９（０．６２２） ０．０１４（０．４７０）
Ｆｌ －０．０１５（－２．２２０） －０．０１５（－２．３３４） －０．０１８（－２．６３６）
Ａ ０．００４（２．１１８） ０．００５（３．２０１） ０．００１（１．８３３）
Ｆｐ ０．１３３（６．９５４） ０．１００（５．３６６） ０．１５２（５．３４７）
Ｆ２ｐ －０．１６０（－５．７３４） －０．１４１（－３．４７４）－０．１９５（－４．２６５）

Ｓａ×Ｆｐ －０．０４３（－１．１４６） －０．１２７（－１．８５０）
Ｅ×Ｆｐ －０．０１８（－１．１１７） －０．０６４（－２．３７８）
Ｓａ×Ｆ２ｐ ０．０８４（２．０９０）
Ｅ×Ｆ２ｐ ０．０５２（２．８３３）
Ｒ２ ０．３７３ ０．４２７ ０．４３３
ＡｄｊＲ２ ０．３６５ ０．４２３ ０．４２９
Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．０００ ０．０００ ０．０００

注：Ｎ＝５６０。

权威到达一定程度之后，这种权威的继续膨胀
则会阻碍组织创新能力的提高。这一方面说明
在家族企业中维持家族权威的重要性，另一方
面也揭示了过高的权威集中于家族成员会给予

家族成员过大的压力，迫使他们避免选择高风
险、高收益的创新战略；同时，也反映了家族权
威的高度集中会抹杀非家族成员的积极性、主
动性和创造性，切断有价值的资源来源。
由表４中模型６和模型７可知，当对企业

规模和企业所处经营环境的动态性与家族权威

的一次方项进行交互检验时，结果显示企业规
模和经营环境动态性对于家族权威与企业创新

能力之间的关系均具有负向调节作用，但不显
著；当在检验模型中加入企业规模和经营环境
动态性与家族权威的二次方交互项进行检验

时，企业规模与经营环境动态性对家族权威一次
项与企业创新能力之间的关系表现出同样的负

向调节作用，对家族权威二次项与企业创新能力
的关系表现出正向调节作用，且均非常显著（ｐ＜
０．０１）。

（３）为了更加清晰了解企业规模和企业所
处经营环境动态性对家族权威和企业创新能力

关系的调节作用，本研究对总样本分类后进行
了组间差异性检验。首先，基于样本规模的均
值将企业分为大规模企业与小规模企业２种类
别，分类步骤如下：①分年份对所有样本的规模
求均值。②用规模的原始值减去该年的均值得
到规模的标准化值。③按照规模的标准化值将
企业分为２类，标准化值大于０的企业表示其
规模大于该年样本均值，为大规模企业；标准化
值小于０的企业表示其规模小于该年样本均
值，为小规模企业。采取同样的方法，将所有样
本按照经营环境动态性的不同分为动荡环境下

的企业和稳定环境下的企业。其次，对分样本
组分别进行回归检验。最后，通过ＣｈｏｗＴｅｓｔ
对组间差异进行分析。分样本回归分析结果见
表５。

表５　ＴＭＴ中家族权威与创新能力的分样本分析结果

变量
经营环境

动荡环境 稳定环境

经营规模

大规模 小规模

ＣＯＮＳＴＡＮＴ ０．２５３（２．４０２） ０．３９０（３．２１９） ０．２９０（３．７４７） ０．３０８（１．９０１）
Ｉ１ ０．０７１（０．４９２） ０．１７４（１．１７９） ０．０６８（１．１３２） ０．０５７（０．４１２）
Ｉ２ ０．０９８（１．８４３） ０．１６４（１．４５４） ０．０３９（０．４２９） ０．０６３（１．７７０）
Ｉ３ ０．２２７（２．１６４） ０．２４４（２．３６６） ０．０８４（２．３６８） ０．２２６（２．１６４）
Ｉ４ ０．２４６（２．８６２） ０．３３３（２．５６０） ０．０６９（２．８６９） ０．２３３（１．８４２）
Ｉ５ ０．１０７（１．０５８） ０．０８３（１．８５７） ０．００４（１．０７８） ０．１００（１．１０１）
Ｉ６ －０．２３１（－１．８６４） －０．３０２（－２．３００） －０．２９３（－５．５４９） －０．２３１（－１．８６７）
Ｓａ ０．２４０（７．５３４） ０．１３９（６．８５６） — —
Ｅ — — －０．００８（－０．３３０） －０．０６４（－２．４５９）
Ｌ ０．０１５（３．７０１） ０．０１９（３．６４４） ０．００９（１．３９０） ０．００６（１．８６２）
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　　由表５可知，首先，在动荡环境中，ＴＭＴ中
家族权威与创新能力存在显著的倒 Ｕ型关系；

在较稳定的行业环境中，家族权威与创新能力
之间也存在显著的倒 Ｕ型关系。同时，由回归

系数可以看出，企业所处经营环境不同，等值的
家族权威对创新能力的影响也是不同的，动荡

环境中家族权威的临界值小于稳定环境中的临

界值，这也就说明行业经营环境对家族权威与
创新能力之间的关系具有负向调节作用。由

此，假设２得到验证。同时，通过对分样本进行

ＣｈｏｗＴｅｓｔ检验，发现经营环境动荡的企业与

经营环境稳定的企业在结构上存在显著差异

（ｐ＜０．０１），家族权威一次方以及二次方回归系
数的组间差异也非常显著（ｐ＜０．０１），说明经营
环境对家族权威与创新能力之间的调节作用非

常显著。其次，大规模企业中家族权威与创新

能力之间存在显著的倒 Ｕ型关系，小规模企业
中家族权威与创新能力也存在显著的倒 Ｕ 型

关系，而且等值的家族权威对创新能力的影响

也是随着企业规模的改变而变化的，小规模企
业中家族权威的临界值大于大规模企业中家族

权威的临界值，即企业规模对家族权威与创新
能力之间的关系存在负向调节作用。由此，假

设３得到验证。同样地，通过对分样本进行

ＣｈｏｗＴｅｓｔ检验，发现大规模企业与小规模企
业在结构上也存在显著差异（ｐ＜０．０１），家族权
威一次方以及二次方回归系数的组间差异也非

常显著（ｐ＜０．０１），说明企业规模对家族权威与
企业创新能力之间的调节作用非常显著。
为了确保以上研究结论的稳定性。本研究

采取以下方法进行稳健性检验：首先，分别计算

出ＴＭＴ中所有家族成员的管理权总和以及所
有非家族成员的管理权总和，并检验其与创新

之间的关系。结果显示，家族成员所拥有的管
理权总和同企业创新能力之间存在显著的倒 Ｕ
型关系，说明原结论具有稳健性。同时，非家族

管理者所拥有的管理权总和与企业创新能力之

间也存在显著的倒 Ｕ型关系。其次，分别计算

ＴＭＴ中家族成员持有的股本之和、非家族成员
持有的股本之和占公司总股本的百分比，检验

所有权的相对大小与企业创新能力之间的关

系。结果显示，家族成员所有权比、非家族成员

所有权比与创新能力之间均存在显著的倒 Ｕ
型关系，同样说明原结论具有稳健性。最后，利
用上述数据检验了经营环境和企业规模对权威

与创新之间关系的影响。结果显示，经营环境
和规模对家族权威与创新之间的关系存在显著

的负向调节作用，对非家族权威与创新之间的
关系表现为正向调节作用，但不显著。这也在
一定程度上证明了本研究所得结论的稳健性。

４　结语

本研究主要得出以下几点结论：①揭示了
家族权威对企业创新能力的影响，丰富了对家
族企业创新机制的研究，同时也深化了从公司
治理角度对创新的研究。②过于强化或弱化家
族成员在ＴＭＴ中的权威都不利于企业创新能
力的培育。权威在ＴＭＴ中的家族成员和非家
族成员间应适度配置。③在经营规模相对较大
的情况下强调家族权威具有更为显著的消极作

用；在环境处于动荡的情况下强调家族权威更
不利于创新能力的培育。
最后，应该指出的是，本研究只是将家族企

业ＴＭＴ中的管理者简单分为家族管理者与非
家族管理者，分析２个利益集团的权威的相对
大小对创新能力的影响。然而，将２个利益集
团的博弈扩展到公司所有的权力机构，分析不
同权力机构之间家族权威的交互作用对创新能

力的影响也是值得考虑的；同时，由于家族内部
血亲关系亲密程度的不同，探讨权威在家族内
部人之间如何进行分配才能最大化企业创新能

力也应深入研究。
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