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摘 要：项目团队是高校基础科研工作的重要组织形式，深入有效的团队合作是取得优秀科研成果的前提。

但现有关于团队有效性的研究一般仅停留在定性讨论阶段，缺少深入的量化分析。为检测我国高校基础研

究团队的有效性及其影响因素，首先采用 AHP 方法建立了高校基础研究团队有效性测评标准，然后将其作

为因变量；并以包含 15 个可测指标的 4 组相关影响因素为自变量，通过实证方法得到这一结论——高校基

础研究团队有效性受到团队文化、团队构成、环境因素和团队制度 4 种因素的显著影响。最后，根据上述

结论提出了提升高校基础研究团队有效性的对策。 
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1 高校科研团队发展及存在问题 

1.1 高校科研的投入和定位 

高等学校、企业和研究机构的团队活动是我国 R&D 的

基本组织形式，其中，高校科研团队是以高校教师为主体

组成的科研团队，在知识创新、高层次人才培养中发挥着

重要的作用。近年来，由于企业 R&D 活动的规模较大、增

速较快，高校 R&D 人员和经费占全国总量的比例呈相对下

降趋势。从 R&D 投入来看，企业已经成为我国 R&D 活动

的主体，高等学校 R&D 人员仅占全国总量的 14.6%，R&D

经费仅占全国总量的 8.5%［1］。 

 
图 1 高等学校 R&D 人员及经费占全国的比例 

资料来源：科学技术部发展计划司 

在经费投入不多的情况下，高校科研应准确定位，明确

自身科研的比较优势，不宜大包大揽。根据联合国教科文组

织的界定，科研活动可分为基础研究、应用研究和试验发展

研究 3 类。这 3 类研究形成了从科学到技术、设备、工艺、

产品科研活动的纵向流程。高校科研团队正是在基础研究这

一创新源头积极开展工作的主力军。事实上，尽管仍低于欧

美发达国家的投入程度，我国高等学校基础研究经费占全国

基础研究经费的比例已达 49.7%，即使在高校内部，R&D 资

源配置也有逐年向基础研究活动聚集的趋势。至 2007 年，

基础研究经费占高等学校 R&D 经费的比例达到 27.6%。 

 
图 2 高等学校的基础研究经费 

资料来源：科学技术部发展计划司 

基础研究是高新技术的先导和源泉，是国家长期科技

发展和国际竞争力提升的重要保证。现代科学技术的成果

有 90%来自于基础研究。目前，我国科研的整体创新能力

和水平还落后于发达国家的平均水平，相当数量的高新技

术和核心知识依赖于引进，原创性成果在数量和质量上都

严重滞后于经济社会可持续发展的需求，导致许多高技术

产业发展难以走出“引进—落后—再引进”的怪圈，在全球

化竞争中处于劣势地位。因此，重视高校科研团队，加强

基础研究是提高我国创新能力和积累智力资本的重要途

径，也是我国跻身世界科技强国的必要条件。 

1.2 我国高校基础研究成果及团队合作中存在的问题 

合作科研、团队攻关已成为现代社会生产条件下科学

技术研究活动的内在要求。高校科研团队这一组织方式与

单兵作战相比，在研究的深度和广度上都能拓展到更高的
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层次，也易于实现新的科学发现和重大进展。然而，由于

基础研究团队中各项工作组织的复杂性和综合程度越来越

高，解决问题的难度不断加大，团队并不总能如预期的那

样发挥作用。根据 SCI 数据库统计，尽管我国论文总数的

世界排位不断上升，如 2007 年，SCI 收录的我国科技论文

数达 94 800 篇，比 2006 年增长 33.5%，占世界份额的 7.5%，

排在世界第 3 位，仅处于美国和英国之后，但平均每篇论

文仅被引用 4.6 次，低于世界平均水平，位次在论文最多的

14 个国家中仅名列第 12，说明研究成果的影响力仍然较弱。 

梅斌［2］指出，一些高校科研团队具有紧缩和孤立的特

点，具体包括：①科研队伍凝聚力和向心力不强，学科带

头人常常孤军奋斗；②科研资源相对封锁，仪器和实验研

究资源存在浪费现象；③学科之间开放性不足，缺乏交流

机制；④科研工作缺乏深度，研究成果多表现为“小课题、

小发明、小成就”，甚至是低水平的重复研究；⑤科研人才

培养力度不足，众多年轻教师被边缘化，即使参与也仅是

“形式多与内容”。 

简而言之，要提高研究质量，应首先组建高效的科研

团队。目前，高校基础研究现状不容乐观，主要原因之一

就是实质性的科研团队建设未引起足够重视，因而导致跨

学科、跨部门合作的深度和广度不足。 

2 高校基础研究团队有效性及其影响因素 

2.1 相关理论综述 

团队理论自 20 世纪 60 年代创立以来，至上世纪 90 年

代已发展成为管理界最为热门的理论之一。近年来，如何提

高团队工作的有效性已成为团队研究的核心［3］。关于团队有

效性的定义，Gist 等［4］认为，团队有效性是团队交互作用

的实际结果；Paris 等［5］进一步指出，团队有效性是由个体

所组成的团队有效的协调性产出，并不仅仅是简单加总或汇

总的反映。然而迄今为止，团队有效性不仅尚未形成统一的

衡量标准［6］，关于团队有效性的影响因素也是众说纷纭，同

时，团队有效性的研究对象也主要只涉及一般团队、虚拟团

队和制造业团队，缺乏对高校科研团队有效性的实证研究。 

目前对团队有效性的评价常常采用定性评价方法。

Gladstein［7］和 Hackman［8］指出，团队有效性应该从 3 个维

度来衡量：①团队绩效，即团队的工作是否能满足数量、

质量和时效方面的要求；②团队成员满意度，即团队成员

是否能在团队中体验到个人的发展和幸福感；③团队生命

力，即团队成员是否能持续不断地共同工作。 

在团队有效性的影响因素方面，大多数学者主要从心

理学角度展开研究，认为团队有效性主要受到团队心理特

征(自主性、相互依赖性等)、环境因素、设计因素、过程行

为因素影响。然而，该研究结论仍存在一定分歧。 

2.2 高校基础研究团队有效性及其影响因素的假设模型 

建立科学合理的团队有效性测评标准，有利于基础研

究团队寻找差距，分析自身行为低效的原因，针对性地调

整管理策略，从而有效地提高团队的管理水平。本文参考

Gladstein 和 Hackman 研究成果，采用 AHP 方法，从 3 个维

度来衡量基础研究团队的有效性：团队绩效、团队成员满意

度、团队生命力，并建立 3 层 AHP 结构模型。如图 3 所示。 

 

图 3 高校基础研究团队有效性评价层次结构 

在分析影响因素时，根据基础研究团队特点，笔者选

用硬件环境、软环境这两个可测变量表示环境因素；选用

团队管理者能力、团队成员能力、组织结构、组织资源这 4

个可测变量来表示团队构成；选用团队目标、团队授权、

团队沟通、绩效评估体系、团队奖酬制度这 5 个可测变量

来表示团队制度；选用团队价值观、团队合作、公民行为、

稳定性这 4 个可测变量来表示团队文化。 

以基础研究团队有效性为因变量，以环境因素、团队

构成、团队制度和团队文化为自变量，建立高校基础研究

团队有效性假设模型。如图 4 所示。 

 
图 4 高校基础研究团队有效性假设模型 

3 高校基础研究团队有效性的影响因素实

证分析 

3.1 调查问卷的设计、发放与检测 

本文研究的目的，是从实证角度分析高校基础研究团
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队，有效性及其影响因素之间的关系。以 Likert 五点法为

基础，针对高校基础研究团队的有效性及其影响因素分别

设置题项。每一题项分为 5 个等级，依次给予 1、2、3、4、

5 的分值，得分值越大，表示被调查者对该题项所述的情况

越赞同。笔者对江苏某高校的 24 个基础科研团队进行了问

卷调查，发放问卷 120 份，回收有效问卷 81 份，量表的 α

系数大于 0.7，表明该量表信度符合研究要求。 

研究假定： 

H1：团队环境因素与团队有效性之间存在正线性相关

关系； 

H2：团队构成因素与团队有效性之间存在正线性相关

关系； 

H3：团队制度因素与团队有效性之间存在正线性相关

关系； 

H4：团队文化因素与团队有效性之间存在正线性相关

关系。 

3.2 回归分析 

笔者进一步运用多元线性回归分析方法探究 4 个影响

因素的变动对基础研究团队有效性的影响程度，尝试性找

出它们之间可能存在的关系式。选择强迫输入法让所有变

量进入线性回归方程式，多元回归分析的结果如表 1 所示。 

表 1 方差分析 ANOVA。 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig 
Regression 43.707 4 10.927 314.863 0.0003 
Residual 2.637 76 0.035 

  
Total 46.344 80    
a.Predictors(Constant).×4(团队构成).×3(团队文化). ×1(团队制度) 

b.Dependent Variable:y(团队有效性) 

回归模型中的环境因素、团队构成、团队制度和团队

文化 4 个因素的显著性均接近 0.000，在 0.05 的显著水平

下对因变量 y(团队有效性)有明显的预测力。表 2 显示回归

模型的拟合情况，表中复相关系数 R=0.971，说明 4 个因素

的联合效应与团队有效性之间有很高的相关性。 

表 2 模型概要 Mode Summary 

Model R  R Square 
Adjusted R 

Suquare 
Std. Error of the Estimate 

1 0.9713 0.943 0.94 0.186 29 

a.Predictors:(constant). ×4,×3,×2,×1 

回归系数的大小代表了自变量对因变量影响的大小。

回归系数越大，其重要性越高，即影响越大。通过表 3 中

列出的回归系数可知：团队文化、团队构成、环境因素和

团队制度依次是高校基础研究团队有效性的主要影响因

素，假设 H1、H2、H3 和 H4 均得到验证。 

表 3 回归系数 Coefficients3 

 
Unstandardized Standardized 

  

Model 
Coefficients Coefficients 

  
B Std Error Beta T  Sig  

(constant) 0.272 0.203 – 1.337 0.185 
×1 0.12 0.153 0.12 0.785 0.435 
×2 0.284 0.112 0.268 2.224 0.029 
×3 0.306 0.107 0.311 2.865 0.005 
×4 0.287 0.119 0.288 2.418 0.018 

a.Dependent variable:y（团队有效性） 

另据残差分析和方差扩大因子分析，不存在异方差和

多重共线性，故可建立如下高校基础研究团队有效性影响

因素的多元回归方程：Y(团队有效性)=0.272+0.120X1+0.24

8X2+0.306X3+0.287X4 

4 提升高校基础研究团队有效性的对策 

以团队为单位的基础研究组织形式，并不是在简单地

摆脱传统科层管理体系的束缚之后，就可以确保其变得高

效和充满活力的，而是还需要探讨如何科学合理地进行团

队有效性的测量，并深入分析其影响因素，才能有针对性

地弥补不足、提高效率。由以上研究可知，团队有效性自

身的内涵非常丰富，且影响团队有效性因素又很多，具体

体现在团队文化、团队构成、环境因素和团队制度这 4 个

层面上，因此，相应地可采取以下改进措施来提升团队有

效性： 

首先，重视团队文化建设，倡导团队精神。从本质上

讲，高校基础研究团队是一种知识团队。由于掌握的知识

种类不同，团队成员可能分属不同的人力资源类型，而团

队又是能力和协作的整体，因此需要通过技能的相互补充

实现有效性。这类团队在缺乏团队精神时，知识交流和共

享障碍将成为其提升有效性的最大瓶颈，正如 Davenport

和 Prusak［9］所指出的：有相当多的方法可以促进知识的分

享与交流，但前提是组织的文化与价值观必须有利于知识

的转移，否则所有方法都将可能毫无用处。  

第二，科学优化团队结构。根据 Belbin 的团队角色理

论，每个团队的成员都会担任两种角色——职务角色和集

体角色。职务角色是显而易见的，是工作赋予个人的“任务

型”角色；而集体角色却是潜在的、不易被认识的，是由个

人气质、性格所决定的。因此，在组建高校基础研究团队

时，不仅要关注单个成员的能力，还应该注重成员之间集

体角色的合理组合。既需要出谋划策的创新者，又需要落

实和维护工作的完成者；既需要及时提供信息的资源调查

者，又需要将概念转变为执行步骤的执行者；既需要头脑

冷静的监控评估者，又需要解释技术问题的专家，等等。

只有团队集体角色结构得到优化，才有可能建成高效的科

研团队。 

第三，改善团队研究环境。科研环境是指在科学研究

的过程中，支撑和影响科研各个环节的各要素总和，可分

为硬环境和软环境。其中，科学研究的经费支持、科研体

制、固定资产、有关实验检测仪器设施等构成了科研的硬

环境；而科研的运行机制、评价等则构成了科研的软环境。

宽松和谐的高校科研环境是进行科学研究的基础，但目前

在立项程序中的“小圈子”、经费配置中的投资渠道单一、

项目研究中的学术不端和资源垄断、课题评价及成果鉴定

中的有失公正等现象，严重地扭曲了科学至上的学术准则，

因此需要系统整治，构建和谐发展的科研环境。 

最后，要建立有效的团队合作制度。如果没有制订适

当的团队合作制度和激励措施来鼓励隐性知识共享，知识
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主体一般倾向于垄断隐性知识，这样不利于高校基础研究

团队有效性的提高。根据调查，许多基础研究团队中鼓励

合作的激励与评价机制还不健全，现有的激励和评价体系

一般比较重视对个人进行物质激励，而忽视针对团队合作

的实质性考核。由于从长期来看，高校基础研究团队内部

的合作与不合作选择是一个重复的博弈过程，因此建议设

立后评价制度，以此鼓励团队合作，减少“搭便车”行为。 
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Abstract: Project working team is an important organization form of research in universities and colleges. Especially in the 

field of basic research, deep and effective cooperation is the premise to achieve good results. Since the relationship between 

team effectiveness and its affecting factors is abstract and synthetic, it’s not easy to do quantitative analysis. Focused on the 

factors which affect the effectiveness of basic research team and its affecting factors in universities and colleges, a new standard 

is set up using AHP method to measure team effectiveness. And, a model is built with team effectiveness as the dependent 

variable and team culture, team ，composition environmental factor and team rules as independent variables which include 15 

measurable attributes. After the positive analysis with testing the hypothesis, the paper reaches a conclusion that the four factors 

are remarkably. At last, some methods are put forward in order to foster and raise effectiveness of basic research teams. 
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