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摘 要：构建了虚拟企业合作绩效的 6 个评价维度，即管理模式相似、沟通频繁、知识共享边界清晰、信

任、目标一致、关系承诺。以国内 22 家虚拟企业为调查对象，利用结构方程模型对虚拟企业合作绩效的 6

个评价维度与合作绩效之间的关系进行了实证研究。研究结果表明，虚拟成员企业间管理模式相似、沟通

频繁、知识共享边界清晰、信任、关系承诺对合作绩效有显著的正向影响；目标一致对合作绩效的影响并

不显著。并从提高虚拟企业合作绩效的角度，对虚拟企业合作绩效管理的发展方向作了进一步的探讨。 
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0 引言 

虚拟企业是指由两个或两个以上的不同企业组成的临

时网络组织，其组建的目的在于快速地实现其市场机遇［1］。

虚拟企业作为一种全新的生产模式，被称为 21 世纪企业的

主要组织趋势。而虚拟企业的运作方式是合作化的，通过

合作互补形成强大、完整的功能。目前许多中小型企业正

是通过这种形式的联盟与大企业抗衡，共同地占有市场、

利润与商机。虚拟企业的合作状况是由合作绩效来反映的。

在虚拟企业的运营过程中，各成员企业由于追求各自短期

利益不顾合作绩效，所导致虚拟企业运营的停滞或失败的

现象也屡见不鲜。这就使得虚拟企业合作绩效评价问题的

研究显得尤为重要。它不仅有利于监控虚拟企业的有效运

作，以及对合作运营不善的虚拟企业及时地预警与补救；

而且有利于降低虚拟企业的运营风险，有利于提高虚拟企

业的竞争优势。然而，目前的研究仅有关于供应链伙伴或

联盟伙伴间信任、承诺、信息共享等个别因素影响合作与

运营绩效的研究，缺乏对虚拟企业整体的研究，更缺乏对

合作绩效的状况进行全面的评价。鉴于此，本研究以国内

较多类型的虚拟企业为研究对象，通过实证分析，探讨虚

拟企业合作绩效的评价维度，为全面客观地评价虚拟企业

的合作绩效提供依据。同时，本研究也弥补了目前虚拟企

业绩效管理理论界研究的不足。 

1 虚拟企业合作绩效评价维度 

1.1 维度的构建 

关于虚拟企业合作绩效的评价维度的构建，我们可以

借鉴以往针对供应链伙伴间或联盟伙伴间的合作与运营绩

效的影响因素的研究。例如叶飞等人［2］认为，供应链伙伴

间的信任、关系承诺与信息共享对运营绩效有正向影响。

刘学等［3］认为，信任是一种信赖，联盟成员相信伙伴行为

有利于己，就不会损害己方利益。张越［4］认为，信息化水

平、文化差异等方面是供应链型虚拟企业协作体系的重要

评价指标。Ring 和 Van deVen［5］认为，联盟双方的互动关

系会随着时间而逐渐发展，互动频繁则使联盟伙伴对彼此

的能力和可靠性都将不会有所顾虑。Lanscastre 和 Lages［6］

认为，承诺的参与者视合作为构建、维持、强化及加深伙

伴联系的途径。Wong 等［7］提出联盟交流中成员的彼此尊

重，是成员协同互动的基础，且交互作用可以促进成员的

交流沟通，进而促进价值链上成员的协同创新。Sirmon 和

Lane［8］认为，文化协同有助于减少联盟成员企业间的矛盾

和冲突，强化成员企业行为的连续性和一贯性，保证联盟

网络关系受到最小的干扰和破坏。Tsai 和 Ghoshal［9］指出，

共享愿景为联盟伙伴提供统一的联盟目标驱动，促进了组

织之间的资源融合，并使得双方的技术与知识能够更有效

地结合在一起。潘文安、张红［10］曾发现信任、关系承诺会
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对合作绩效产生显著影响。李伟［11］等研究了信任、承诺、

交流沟通、冲突降低、保护主义、文化协同、共同愿景等

组织行为特征要素对技术联盟绩效的影响作用。以上的研

究因各自的评价对象、评价目标、评价深度等的不同而各

有侧重，因而所探讨的影响合作与运营绩效各有不同。在

以上研究的基础上，经过深入思考与提炼，本研究选择了 6

个虚拟企业合作绩效评价的维度：管理模式相似、沟通频

繁、知识共享边界清晰、信任、目标一致、关系承诺。 

1.2 维度的含义及研究假设 

(1)管理模式相似。它是指虚拟成员企业的运作过程中，

对员工的组织行为的约束性、规范性的模式相近似。虚拟

成员企业间的管理模式越相似，越具有协同的行为模式。

本研究将采用以下 3 个变量来观测管理模式相似程度：完

善的物质管理机制(S1)、健全的制度管理机制(S2)、良好的

组织风貌(S3)。管理模式相似是虚拟成员企业交往的保障，

因此本研究提出以下假设： 

假设 1：虚拟企业间的管理模式相似程度越高，则虚拟

企业合作绩效越高。(H1) 

(2)沟通频繁。它是指虚拟成员企业间能够经常地交换

思想观点、看法、意见与信息的状态。本研究将采用以下 3

个变量来观测虚拟企业沟通频繁情况：能够频繁地交换思

想观点(N1)、能够频繁地交换看法与意见(N2)、能够频繁地

交换信息(N3)。沟通频繁能够显著地提高虚拟企业的运行

效率，是虚拟成员企业间协同互动的基础，因此本研究提

出以下假设： 

假设 2：虚拟企业间的沟通越频繁，则虚拟企业合作绩

效越高。(H2) 

(3)知识共享边界清晰。它是指虚拟成员间既能借助知

识共享提升核心能力，又能保护核心知识资产，在两者之

间保持均衡。本研究拟从以下 3 个变量来观测虚拟企业知

识共享边界清晰的程度：有完善的知识保护制度(K1)、核

心知识边界外的知识充分共享(K2)、自觉遵守企业间的知

识保护制度(K3)。知识共享边界清晰为虚拟成员企业间利

用现存知识进行协同创新奠定了基础，因此本研究提出以

下假设： 

假设 3：虚拟企业间的知识共享边界越清晰，则虚拟企

业合作绩效越高。(H3) 

(4)信任。信任是指对虚拟成员企业间的信赖关系。本

研究将拟从以下 3 个变量来观测虚拟企业信任的程度：坦

诚相待(R1)、稳定的心理契约关系(R2)、勇于承担责任(R3)。

信任是虚拟企业交往的基础，因此本研究提出以下假设： 

假设 4：虚拟企业间的信任程度越高，则虚拟企业合作

绩效越高。(H4) 

(5)目标一致。目标一致是指虚拟成员企业间有共同的

理想和追求，愿意为共同的利益进行奋斗。本研究将采用

以下 3 个变量来观测虚拟企业目标一致性程度：有共同的

动机(L1)、有共同的愿景(L2)、有共同的发展规划(L3)。目

标一致有助于加强虚拟企业间资源的分享与交换，避免一

些可能的利益摩擦，因此本研究提出以下假设： 

假设 5：虚拟企业间的目标越一致，则虚拟企业合作绩

效越高。(H5) 

(6)关系承诺。关系承诺是指虚拟成员企业间为了共同

的长期目标与短期目标的达成而愿意付出努力的意向与行

为。本研究拟从以下 4 个变量来观测虚拟企业关系承诺的

程度：愿意投入资源去强化彼此关系(E1)、愿意牺牲自己的

一定利益以维持长期关系(E2)、不会轻易地放弃合作关系

(E3)、主动维系彼此的合作关系(E4)。关系承诺为虚拟企业

的发展提供了坚实的基础。因此本研究提出以下假设：  

假设 6：虚拟企业间的关系承诺程度越高，则虚拟企业

合作绩效越高。(H6) 

2 研究设计 

2.1 问卷设计 

问卷设计的目的是测量 7 个潜在变量(管理模式相似、沟

通频繁、知识共享边界清晰、信任、目标一致、关系承诺、

合作绩效)的观测变量。对问卷中的观测变量的设计我们借鉴

了国外的研究量表，并结合国情以及虚拟企业的特性进行了

适当的调整，且将调整后的量表进行了小范围的前期测试与

访谈。前期测试后的观测变量中，管理模式相似有 3 个观测

变量；沟通频繁有 3 个观测变量、知识共享边界清晰有 3 个

观测变量、信任有 3 个观测变量、目标一致有 3 个观测变量、

关系承诺有 4 个观测变量。合作绩效作为潜在变量时的观测

变量有 4 个：任务完成的效率(T1)、任务完成的效益(T2)、

任务完成的质量(T3)、成员企业都得到了成长(T4)。总计 23

个变量构成问卷的项目。变量的计分方式均采用 likert5 等级

进行评价，从 1 到 5 代表程度从最低到最高。 

2.2 调查对象 

为使调查结果符合虚拟企业运行的基本特征，本研究

对目前国内各行业采用虚拟化运作的企业进行问卷调查，

其中风电产业 4 家、冶金行业 5 家、汽车行业 5 家、化纤

行业 4 家、建筑行业 4 家。我们的调查对象为企业的管理

人员。为了确保问卷填写的质量与效率，我们采取了和企

业人力资源管理部门合作调研的方式，使调研问卷回收的

时间大大的缩短。共发出问卷 240 份，收回 198 份。在收

回的问卷中，有效问卷 167 份，问卷的有效回收率为 69.6%。 

2.3 信度与效度检验 

本研究的信度检验，是对调查结果采取克朗巴赫 α 系

数进行了内部一致性分析。结果表明，管理模式相似、沟

通频繁、知识共享边界清晰、信任、目标一致、关系承诺、

合作绩效的克朗巴赫 α 系数均超过了 0.7，显示了本研究的

变量具有较好的信度。 

本研究的问卷由前人文献经过适当修改而来，因此具

有一定的有效性。考虑到国情及虚拟企业的特定环境的影

响，本研究采用验证性因子分析方法(CFA)对具体测项进行

检验。由表 1 可知，除观测变量 L3 的因子载荷小于 0.5 之

外，其余 22 个观测变量的因子载荷均大于 0.5，表明本研

究的各变量具有较好的结构效度。 
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表 1 信度与效度分析结果 

潜变量 

巴赫α系数 
观测变量 因子载荷 克朗 

管理模式 

相似 
0.79 

S1：完善的物质管理机制 0.566 

0.721 S2：健全的制度管理机制 
 

S3：良好的组织风貌 0.693 

沟通频繁 
0.82 

N1：能够频繁地交换思想观点 0.643 

0.753 N2：能够频繁地交换看法与意见 
 

N3：能够频繁地交换信息 0.760 

知识共享 
0.74 

边界清晰 

K1：有完善的知识保护制度 0.787 

0.802 

K2：核心知识边界外的知识充分

共享  

K3：自觉遵守企业间的知识保护

制度 
0.712 

信任 
0.87 

R1：坦诚相待 0.698 

0.765 R2：稳定的心理契约关系 
 

R3：勇于承担责任 0.679 

目标一致 
0.89 

L1：有共同的动机 0.598 

0.670 L2：有共同的愿景 
 

L3：有共同的发展规划 0.482 

关系承诺 
0.76 

E1：愿意投入资源去强化彼此关系 0.763 

0.804 

E2：愿意牺牲自己的一定利益以维

持长期关系  

E3：不会轻易地放弃合作关系 0.733 

E4：主动维系彼此的合作关系 0.767 

合作绩效 
0.85 

T1：任务完成的效率 0.568 

0.648 
T2：任务完成的效益 

 
T3：任务完成的质量 0.674 

T4：成员企业都得到了成长  0.589 

2.4 结构方程模型的验证 

2.4.1 结构方程模型的建立 

本研究拟采用 STATISTICA 应用软件来分析虚拟企业

合作绩效的结构方程模型。根据结构方程模型的建模要求，

需要首先建立各个潜在变量的观测变量。如上所述，本研

究的潜在变量有 7 个，潜在变量有 23 个。 

 
图 1 结构方程模型及因果关系系数 

2.4.2 STATISTICA 应用软件 

STATISTICA 应用软件是一个集数据分析、图形、数

据库管理和定制应用软件开发系统于一身的全面的、综合

的高级应用软件程序。本研究将采用 STATISTICA 应用软

件，进行模型整体拟合度评价、模型内在拟合度评价、模

型路径关系检验。 

2.4.3 模型的验证 

(1)模型整体拟合度评价。本研究的拟合度指标、评价

标准、研究结果如表 2 所示。其中 χ2(92)=90.58，达到 

表 2 整体模型拟合度评价 

拟合度指标 评价标准 研究结果 

χ2 p＞0.10 90.58(p=0.458) 
GFI ＞0.90 0.95 

RMR ＜0.05 0.04 

RMSEA ＜0.08 0.034 

NNFI ＞0.90 0.94 

AGFI ＞0.90 0.93 

IFI ＞0.90 0.94 

CFI ＞0.90 0.915 

FGFI ＞0.50 0.615 

PCFI ＞0.50 0.542 

PNFI ＞0.05 0.734 

显著，但 χ2 值作为大样本的评价标准并不合适，需同时考

虑 GFI、RMR、RMSEA、NNFI、AGFI、IFI、CFI、FGFI、

PCFI、PNFI 等拟合指标来对模型进行分析。模型的各拟合

度指标的研究结果符合评价标准，说明假设模型具有很好

的整体拟合度。 

(2)模型内在拟合度评价。本研究采取个别项目 IIR、潜

变量的组合信度 CR 及潜变量的平均变异抽取方差 AVE3 种

指标评估模型内在拟合度，如表 3、表 4 所示。本研究各测

项的 IIR 值大于 0.5，表明本研究模型测量指标确实符合真实

情形；各项潜变量的 CR 值均大于 0.7，表明各潜变量所属的

观察变量具有良好的信度；AVE 均大于 0.5，表明各测量变

量可以作为各潜变量的衡量指标。说明假设模型具有很好的

的内在结构拟合度。 

表 3 个别项目值(IIR) 

潜变量 
管理模式 

相似 
沟通频繁 

知识共享边界

清晰 
信任 

观测变

量 
S1 S2 S3 N1 N2 N3 K1 K2 K3 R1 R2 R3 

IIR 0.55 0.61 0.65 0.81 0.78 0.80 0.76 0.79 0.75 0.69 0.72 0.73 

潜变量 目标一致 关系承诺 合作绩效 

观测变

量 
L1 L2 L3 E1 E2 E3 E4 T1 T2 T3 T4 

IIR 0.67 0.65 0.71 0.58 0.65 0.71 0.69 0.80 0.81 0.78 0.77 

表 4 潜变量的组合信度值(CR)与平均变异抽取方差(AVE) 

潜变量 

管理

模式 

相似 

沟通

频繁 

知识共

享边界

清晰 

信任 
目标

一致 

关系

承诺 

合作 

绩效 

CR 0.86 0.82 0.88 0.92 0.89 0.85 0.91 
AVE 0.65 0.71 0.62 0.63 0.67 0.69 0.78 

(3)STATISTICA 模型路径关系检验本研究模型中各潜

变量间的因果关系及其系数估计结果如图 1 所示，并将其

路径系数及 t 值整理于表 5 中。由表 5 可知，本研究 6 种结

构模型关系除 H5 未能达到显著水平外，其它均达到显著水

平。 

一些虚拟成员企业最初的目标是为了达到利益最大

化、共生共赢。但随着合作的时间增长，就可能为了各自

的利益开始患得患失、各怀心腹事，发生了目标与愿望的

动态变化：有的成员企业转而为了自己节约成本；有的为

了不劳而获地复制或侵占其它成员企业的专有知识与技

术。因此，导致了合作绩效的降低，甚至是合作的终结。



· 111 · 

 

杨敏杰，高长元：基于结构方程模型的虚拟企业合作绩效评价维度研究 第 13 期 

这可能就是 H5 不显著的原因。 

表 5 理论模型假设检验结果 

理论假设关系 因果关系系数及t值 结果 

H1 (0.25;2.49) 支持9** 
H2 (0.22;3.02) 支持** 
H3 (0.23;2.42) 支持* 
H4 (0.16;2.97) 支持** 
H5 (0.06;0.63) 不支持 
H6 (0.68;3.89) 支持** 

*：P＜0.05     **：P＜0.01 

3 研究结论与讨论 

本研究在调查国内各行业虚拟企业的基础上，利用结

构方程模型，探讨了虚拟企业合作绩效的评价维度。研究

的结论与讨论如下： 

3.1 管理模式相似、沟通频繁、知识共享边界清晰、信任、

关系承诺 5 个因素对合作绩效有显著影响 

虚拟成员企业间相互信任，这是合作绩效达成的基础，

也是长期关系承诺存在的保证。而信任与关系承诺又是在

日常合作过程中通过频繁的沟通往来，进一步得到巩固和

提升的。在信任、关系承诺、沟通的相互协同过程中，提

高了虚拟企业的合作绩效。这表明我国虚拟企业有必要建

立信任、关系承诺、沟通 3 个方面的协同机制，它将有助

于改善虚拟企业的合作绩效水平。 

本研究认为知识共享存在着“边境界限”问题。清晰的

边境界限有利于产生合作绩效。本研究的结果也验证了这

一想法。这表明虚拟企业在合作之初，应明确界定并严格

遵守知识共享的边界。这样，一方面避免了机会主义行为

的出现；另一方面又能保证除核心知识以外的知识信息充

分共享，达到互补性学习，提高了知识共享的效率。 

管理模式相似性是产生合作绩效的保证，本研究也证

实了这一结论。相似的管理模式，组成虚拟成员企业间相

容的内环境系统，在很大程度上促成了成员企业间的合作

行为。Parkhe 认为来源于文化差异的文化误解都可以使联

盟伙伴间的信息流和学习降低，并将降低联盟成功的可能

性。管理模式相似性有助于减少虚拟成员企业间的矛盾与

冲突，使虚拟成员企业间行为达到和谐一致，保证了虚拟

成员企业间的关系不受干扰和破坏。 

3.2 目标一致性对合作绩效的影响不显著 

虚拟成员企业间合作的动机是十分复杂的，也许合作

开始的目标是一致的、统一的，但随着合作时间的延长，

虚拟成员企业为了各自利益的最大化，合作的目标可能会

发生动态性的变化。如果这时虚拟企业没有对这一变化进

行实时监测并采取适当的应对措施，那么就有可能会造成

不可挽回的损失。因此，本研究认为虚拟企业有必要建立

完善的目标管理机制与预警系统，以随时监控虚拟成员企

业的目标动态，这将有效地遏制虚拟企业间不和谐的短期

行为。 

4 未来研究的设想 

本研究的未来研究方向主要有以下几个方面：①不同

类型的虚拟企业的评价维度的关系研究。虚拟企业的类型

有多种，从网络架构的方式不同，分为供应链型(Supply 

Chain)，星型(Hub and spoke)和端对端型(Peerto Peer)。按照

合作形式不同，又可分为供应链式、策略联盟式、合资经

营形式、转包加工式、插入兼容式、虚拟合作式等多种。

未来的研究将进一步探讨不同类型的虚拟企业的合作绩效

的评价维度是否存在显著差异。②潜变量和观测变量的权

重的研究。在后续的研究中，将采用相应的定量研究方法

明确潜变量和观测变量的权重，使合作绩效的评价更加精

确。③潜变量、观测变量的动态影响性研究。在后续的研

究中，将从系统动力学的角度，探讨合作绩效评价维度间

的相互动态影响，进一步考察各变量之间的协同效应。④

虚拟企业合作绩效决策支持系统的研究。未来的研究将进

一步探讨如何建立虚拟企业合作绩效决策支持系统，在决

策支持系统的支持下，使虚拟企业的合作绩效的评价决策

更加科学有效。 
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