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摘 要：讨论了世界 500 强企业在华的发展及专利申请趋势，运用 RTA 计量方法，实证分析了世界 500 强

企业中 36 家典型企业在 1994—2007 年 6 个时间段内，在华专利技术资源控制的情况，揭示其在华专利技

术资源控制的战略。 
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0 引言 

在日益一体化的世界经济中，跨国公司已经成为当代

国际经济活动的核心组织者［1］。通过对外直接投资和全球

化战略，跨国公司的业务发展日益融合于世界各国的经济

发展之中，从而对当代世界经济的发展发挥了举足轻重的

作用。跨国公司在全球市场的竞争优势，不仅在于其运用

金融资本的能力，还在于其对国际性技术资源的获取、控

制和垄断的能力。伴随着外资企业在中国投资的日益增加，

跨国公司对技术资源的控制越来越凸现其战略特性，其中

最重要的表现之一就是其在华专利申请活动［2］。 

近年来，以跨国公司为代表的外资企业加紧实施针对

中国企业的各种技术资源战略，专利技术作为一种独特的

依据法律保护的技术资源，自然成为保护自身知识产权、

遏制中国企业拓展海内外市场的利器。跨国公司为保障其

在中国市场的竞争地位，正在制定新的知识产权战略，特

别是专利方面正在实施新的“圈地运动”，而且已经表现出

具有代表性的整体发展趋势。因此，研究以世界 500 强企

业为代表的跨国公司在华技术资源战略，特别是专利技术

资源战略就显得尤为重要。 

1 世界 500 强企业在我国的发展及其专利

申请趋势 

中国已正式加入了世界贸易组织，国内企业与国际上

以跨国公司为代表的外资企业之间的合作与竞争将会日益

复杂和激烈，这也决定了 21 世纪中国和中国企业在新世纪

的战略抉择［3］。其中，世界 500 强企业是一个令人瞩目的

在华投资群体，这是因为世界 500 强企业标志着国际市场

的投资取向和竞争热点［4］。 

《财富》杂志从 1955 年开始，对美国 500 家最大工业

企业进行排名。从 1990 年，又开始对包括美国在内的世界

500 强工业企业进行排名［5］。1994 年该排名的入选企业范

围扩展到包括服务业在内的企业。1995 年《财富》杂志开

始推出全球企业 500 强排行榜。10 多年来，中国作为世界

上最具魅力的新兴市场之一，吸引着诸多跨国公司纷至沓

来。据统计，美国《财富》杂志公布的世界 500 强企业中

已有 400 多家落户中国。这些企业在华的专利申请成为特

别突出的战略性行为之一［6］。 

事实上，专利申请活动与经济增长的关系，特别是外

国直接投资与当地专利权的关系在国际上也是学者研究的

重点。如 Grupp 和 Schmoch［7］对全球一体化发展形势下的

专利法律框架和分析方法以及新的经济解释作了分析研

究，突出了两者之间的关系。Eaton 和 Kortum［8］也研究专

利申请活动与 OECD 国家当地生产率的关系，并建立了经

济增长与技术扩散传播的模型。对于外国大型跨国公司在

我国的投资及专利申请趋势，我国学者也作了大量研究，

如刘云、夏民和武晓明［9］对在华最大的 500 家外商投资企

业及其海外母公司在中国的专利申请分布及其影响展开定

量分析，力求从微观层面揭示海外跨国公司在华专利战略

的本质特征。 

笔者认为，发明专利的申请和授权活动不但表现为当

地的科技活动，同时也表现为外来资本发展并控制其当地

技术资源优势的战略行为。根据国家知识产权局年报的相

关数据，笔者总结出近几年我国发明专利申请量排名前十

位的企业及其来源国(见表 1)。 

目前，世界 500 强企业在我国的专利技术资源控制已经

发展到一个全新的阶段，对我国企业在国内市场的竞争造成

了新的威胁。据我国商务部最近的一份调查报告显示，世界

500 强企业每年在华专利申请量的增幅高达 30%。特别是 20

世纪 90 年代以后，这些企业在新兴领域中的专利申请量的

增长非常迅速。 

收稿日期：2009–09–09 

作者简介：伍虹儒(1976–)，女，四川自贡人，攀枝花学院经济与管理学院讲师、博士研究生，研究方向为技术创新管理。 



· 37 · 

 

伍虹儒：世界 500 强企业在华专利技术资源控制战略研究 第 15 期 

表 1 在华发明专利申请量居前 10 位的企业 

位次 
2008年  2007年  2006年 

公司名称 国别  公司名称 国别  公司名称 国别 

1 
华为 

(4 228) 
中国  

华为 
(5 203) 

中国  
华为 

(5 593) 
中国 

2 
中兴 

(3 954) 
中国  

中兴 
(4 787) 

中国  
三星电子 

(3 770) 
韩国 

3 
三星电子 

(2 404) 
韩国  

三星电子 
(3 315) 

韩国  
松下电器 

(2 679) 
日本 

4 
鸿富锦精密

工业(2 015) 
中国  

松下电器 
(2 329) 

日本  
皇家飞利浦

(2 369) 
荷兰 

5 
松下电器 

(1 937) 
日本  

皇家飞利浦 
(2 059) 

荷兰  
中兴 

(2 322) 
中国 

6 
皇家飞利浦 

(1 569) 
荷兰  

鸿海精密工业
(1 630) 

中国  
索尼 

(1 441) 
日本 

7 
索尼 

(1 537) 
日本  

鸿富锦精密工

业(1 586) 
中国  

IBM 
(1 435) 

美国 

8 
IBM 

(1 112) 
美国  

索尼 
(1 534) 

日本  
LG电子 
(1 230) 

韩国 

9 
东芝 

(1 041) 
日本  

IBM 
(1 527) 

美国  
鸿海精密工

业 
(1 223) 

中国 

10 
LG电子 

(994) 
韩国  

海川实业 
(1 131) 

中国  
鸿富锦精密

工业 
(1 220) 

中国 

注：数据来源于历年国家知识产权局年报。 

2 世界 500 强典型企业在华专利技术资源

控制实证分析 

2.1 样本选取 

本文针对进入 2008 年世界 500 强的前 100 名企业在华

专利申请的数据进行收集和分析，研究发现销售额排名在前

的企业，其在华专利申请数量的排名并不一定对应，甚至可

能十分落后。究其原因，本文认为，世界 500 强企业在华投

资的类型基本可以分为资本控制敏感型和技术资源控制敏

感型。资本控制敏感型企业或者由于其在华投资收益主要来

源于非工程技术因素，或者其技术资源可以高度垄断，都可

能表现为对专利控制和保护技术资源的不敏感。而本文的实

证分析则主要选取技术资源控制敏感型的企业为研究对象。 

首先，本文依据国家知识产权局 2007 年专利统计年报，

以 IPC 分类表第 8 版(2007)为基础，选取国外发明专利在华

授权量最多的 30 个分类领域，作为研究的样本领域。表 2

给出这 30 个分类领域的特性描述和相应的专利申请量。 

事实上，表 1 中只有 8 个专利领域属于高技术领域：

如 G06、G11 是计算机和办公设备制造业的表现领域，H01、

H02、H03、H04、H05 是电子通信设备制造业的表现领域，

C09 是新材料的表现领域。 

其次，选取考察专利申请活动的时间段。由于 1994 年

以前，世界 500 强企业在华专利申请数量较少，因此，本

文选取 1994—2007 年作为实证分析的窗口范围， 并将这

14 年 进 一 步 细 分 为 6 个 时 间 段 ， 即 1994—1996 、

1997—1999 、 2000—2001 、 2002—2003 、 2004—2005 、

2006—2007，以便详细地考察世界 500 强典型企业在华专

利技术资源控制热点随时间变化的趋势。 

最后，本文通过以下 3 个步骤选取 36 家跨国公司作为

样本企业。 

表 2 2007 年国外发明专利在华授权量排名居前 30 位的领域 

位次 IPC领域说明 IPC领域 申请量 

1 基本电器元件 H01 4 483 

2 电信技术 H04 2 852 

3 计算、推算、计数技术 G06 2 789 

4 有机化学 C07 1 874 

5 医学、兽医学、卫生学 A61 1 821 

6 有机高分子化合物 C08 1 554 

7 信息的存储 G11 1 509 

8 光学技术 G02 1 465 

9 测量、测试 G01 1 087 

10 一般车辆 B60 834 

11 印刷、打字机印刷机 B41 790 

12 工程元件或部件 F16 784 

13 电力的发电、变电或配电 H02 751 

14 染料、涂料、抛光剂等 C09 660 

15 照相术、电影术、电刻术 G03 637 

16 输送、包装、存贮、搬运 B65 613 

17 物理或化学的方法功能装置 B01 562 

18 内燃机等 F02 494 

19 生化、酒、醋、酶、遗传工程 C12 465 

20 教育、密码、显示、广告等 G09 397 

21 基本电子电路 H03 392 

22 无轨陆用车辆 B62 379 

23 其它类不包括的电技术 H05 366 

24 一般机器、发动机、蒸汽机 F01 320 

25 家具、家庭日用品或设备 A47 307 

26 机床、其它金属加工 B23 305 

27 农、林、牧、渔 A01 294 

28 采暖、炉灶、通风 F24 292 

29 塑料制品的加工 B29 281 

30 制冷气体的液化和固化 F25 275 

注：数据来源于《国家知识产权局 2007 年专利统计年报》。 

第一步，依据 2008 年世界 500 强的排名，并参考商务

部历年《中国外商投资报告》，选取排名在世界 500 强中

同时又是对华投资活跃的 66 家企业。 

第二步，根据以上选定的专利技术领域和样本企业，

以 参 考 时 间 为 基 准 窗 口 ， 利 用 中 国 专 利 信 息 中 心

www.cnpat.com.cn 提供的专利数据进行检索和分析，进一

步排除那些在华专利申请量少，并有所下降的企业，最终

筛选出 29 家跨国公司。 

第三步，为了能够在所关心的专利技术领域开展更有

代表性的研究和分析，本文又根据王志乐主编的《2006 跨

国公司中国报告》，依据跨国公司在华是否具有研发中心

和其子公司和在华分布的广度两个方面，再从中选出 10 家

跨国公司。经过网络查询，从中选出 7 家跨国公司。最终

确定了实证分析中所考察的 36 家企业作为世界 500 强企业

的代表，其基本资料见表 3。 

2.2 基本分析 
通过对 36 家样本企业的基本分析，可以发现，这些企

业与中国本土企业相比，在关键技术领域具有明显的技术

资源控制优势。本文将 36 家样本企业的专利申请总量(a )

与中国本土企业的专利申请总量( b )相比，给出一个相应的

衡量指标(a b )，表现专利技术资源的控制倾向。当此比值

小于 1 时，表明 36 家样本企业在该领域的专利技术资源控

制优势小于中国本土企业；而当此比值大于 1 时，则表明
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36 家样本企业在该领域的专利技术资源控制优势大于中国

本土企业(见图 2)。 

 
图 2 36 家样本企业相对中国本土企业的专利技术资源控制倾向 

从图 2 可以看出，在 F25、H03、G03、B41、G11、H04

这 6 个关键领域，6 个时间段上 36 家样本企业的专利申请量

大于中国本土企业在这些领域的专利申请量，36 家样本企业

在这些领域的专利竞争优势明显，具有较强的专利技术资源

控制倾向，尤其是 G11 和 G03 领域(信息存储与摄像术等)。 

2.3 RTA 分析 

本文采用显性技术优势 RTA 方法对 36 家样本企业在华

专利申请情况作具体分析，用公式表示为： 
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式中， ijTK 为 T 时间段上第 i 家企业在第 j 个领域上的

专利申请量。分式中分子为该企业在 m 个 IPC 领域中领域 j

所占的比例，分母为 n 个外资企业在 m 个专利申请领域中

领域 j 所占的比例。由于本文只考察典型的 30 个 IPC 领域

和 36 家样本企业，因此 m 与 n 分别为 30 与 36。 

很明显，利用 ijTRTA 可以观察特定企业在特定专利技术

领域的比较竞争优势，而不同时间段上的 ijTRTA 值又可以提

供该企业比较竞争优势的变化，本文将重点考察这种变化。 

2.3.1 样本企业 RTA 的统计描述 

根据以上分析， RTA 可以体现特定企业在特定领域的

相对比较优势，这一优势说明了特定企业在特定专利技术

领域的战略定位。一般来说， RTA 值有以下含义： 

当样本企业的 RTA 在特定专利技术领域呈现不均匀分

布时，说明特定专利技术领域上各个企业的 RTA 彼此相差

较多，样本企业 RTA 间存在较大的标准偏差，表现为个别

企业的 RTA 值显著凸现，即某些企业在专利技术资源的控

制方面要明显高于另外一些样本企业；反之，当样本企业

的 RTA 在特定专利技术领域上分布较为均匀时，则样本企

业 RTA 间具有较小的标准偏差，说明样本企业的技术竞争

优势相差不大，彼此竞争激烈。如果考虑时间的变化，则

根据上述分析，当样本企业 RTA 间的标准偏差逐渐变小时，

表明样本企业的显性技术优势水平相当，竞争趋于激烈。 

当样本企业的 RTA 水平相近时，样本企业的 RTA 平均

数会较低。 

表 3 36 家典型跨国公司的基本资料及 2008 年排名 

公司中文名称 总部所在地 500强排名 主要业务 

埃克森美孚 美国 2 炼油 

皇家壳牌石油 荷兰 3 炼油 

丰田汽车 日本 5 汽车 

通用电气 美国 12 多元化 

福特汽车 美国 13 汽车 

西门子 德国 37 电子、电气设备 

三星电子 韩国 38 电子、电气设备 

惠普 美国 41 计算机办公设备 

日立 日本 48 电子、电气设备 

雀巢 瑞士 57 食品 

乐金 韩国 67 电子、电气设备 

松下电器 日本 72 电子、电气设备 

宝洁 美国 79 家居个人用品 

现代汽车 韩国 82 汽车 

诺基亚 芬兰 88 网络通讯设备 

东芝 日本 91 电子、电气设备 

强生 美国 107 制药 

联合利华 英国/荷兰 122 食品、消费品 

陶氏化学 美国 128 化学 

微软 美国 136 计算机软件 

辉瑞 美国 143 制药 

富士通 日本 149 计算机办公设备 

日本电气公司 日本 174 计算机及办公设备 

英特尔 美国 188 半导体及其他电子元件 

佳能 日本 189 影像器材、办公设备 

皇家飞利浦电子 荷兰 197 电子、电气设备 

摩托罗拉 美国 200 网络通讯设备 

夏普 日本 261 电子、电气设备 

出光兴产 日本 262 炼油 

三菱重工 日本 285 工农业设备 

富士胶片 日本 323 多样化 

默克(默沙东) 美国 332 制药 

施耐德电气 法国 342 电子、电气设备 

理光 日本 438 办公设备 

三洋电机 日本 459 电子、电气设备 

采埃孚 德国 485 汽车零件 

注：数据来源于《2008 年度世界 500 强公司名单》。 

表 3 样本企业在 30 个专利技术领域的 RTA 统计 

时间段 RTA 平均值 RTA 标准偏差 RTA 最大值 

1994—1996 1.29 4.04 89.62 
1997—1999 1.19 2.90 38.18 
2000—2001 1.09 2.47 38.74 
2002—2003 1.09 2.39 47.94 
2004—2005 1.17 2.61 43.59 
2006—2007 0.90 2.01 33.77 

根据以上分析，表 3 给出样本企业在 30 个专利技术领

域的 RTA 统计描述，包括 RTA 平均值，RTA 标准偏差和 RTA

最大值。显然，这些统计描述具有非常显著的含义。随着

时间的推移，36 家样本企业在华专利申请活动的 RTA 值表现

出有意义的变化：样本企业的显性技术优势水平趋于一致，

其在中国市场上的专利技术资源竞争逐渐激烈。 

2.3.2 样本公司在华专利技术资源领域的控制战略分析 

为了进一步考察样本企业的 RTA 在领先领域上的变化

情况，本文定义 3TopRTA 这一参数，表示以 2006-2007 年段

为基准，样本企业自身的 RTA 排序前三位的 IPC 领域，对

照考察这些领域在前 5 个时间段的排序情况，借以说明样
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本企业在特定专利技术领域的发展战略。 

本文认为，跨国公司在华专利申请活动，通常表现出

两种基本战略，一是领域聚焦战略，表现为对特定领域的

持续开发和控制；二是领域发散战略，表现为随时间的推

移不断改变其专利技术领域的重点。前者表现为其 3TopRTA

在不同时间段上领域在排序上的高度一致，后者则表现为

领域在排序上的很大差别。 

本文通过标准偏差，将这些样本企业在 6 个时间段上

3TopRTA 的排序变化情况分成 3 组来描述。第一组样本企业

在各个时间段上关于 3TopRTA 表现出惊人的一致性，即标准

偏差小，该组样本企业 10 余年来一直以同样的专利技术领

域作为专利技术资源控制的重点领域；第二组样本企业则

在各个时间段上的专利技术领域重点表现出很大的不同，

即标准偏差大， 3TopRTA 不能反映以前时间段上的领域重点

和相对竞争优势；第三组样本企业的情况介于上述两组之

间，即标准偏差值在上述两组标准偏差值之间，虽然领域

的排序有一定变化，但基本维持相似的结构(见表 4)。 

表 4 样本企业在 6 个时间段上 3TopRTA 排序变化的标准偏差 

 
第一组 

(11家样本企业) 

第二组 

(13家样本企业) 

第三组(10家样

本企业) 

1Top  0.338 606 2.180 748 1.575 373 

2Top  0.640 344 3.065 268 1.578 365 

3Top  0.772 459 3.246 724 1.592 469 

第一重点领域
(2006-2007) 

B01、G11、A61、

H04、F24、C07、

G06、B41等域 

F01、G11、G02、

F16、B01、G03、

F02、A01、G09、

F24等领域 

G11、H03、

G03、B01、

A61、H04等域 

典型企业 

皇家壳牌石油、

松下电器、宝洁、

摩托罗拉、三星

电子、默克(默沙

东)、英特尔、佳

能、辉瑞、微软、

埃克森美孚 

通用电气、西门

子、东芝、日本

电气公司、三菱

重工、采埃孚、

陶氏化学、现代

汽车、理光、福

特汽车、丰田汽

车、日立、三洋

电机 

惠普、富士通、

皇家飞利浦电

子、夏普、出光

兴产、富士胶

片、雀巢、联合

利华、强生、诺

基亚 

一般来说，以下 3 种情况可以使跨国公司 3TopRTA 位置

基本不变：①跨国公司在既定领域具有突出的竞争优势；

②跨国公司所在行业技术创新周期较长，创新压力较低；

③跨国公司技术战略属于聚焦型。 

相反，以下 3 种情况可以使跨国公司 3TopRTA 位置变化

较大：①跨国公司在既定领域竞争优势表现不突出；②跨

国公司所在行业技术创新周期短，创新机会多，创新压力

大；③跨国公司技术战略属于发散型。 

而那些 3TopRTA 位置变化居中的跨国公司则具有与上述

两组跨国公司有差别的技术资源控制状态。 

进一步分析各组样本企业的情况，可以认为，如皇家壳

牌石油、埃克森美孚，辉瑞、默克(默沙东)等石油、制药领

域的企业，其所在行业技术创新周期较长，需要实行技术聚

焦战略；而通用电气、东芝、日立、日本电气公司、理光、

福特汽车、丰田汽车、三洋电机等电器制造、精密机械、汽

车制造领域的企业，其所在行业技术创新周期短，产品创新

压力大，需要实行技术发散战略。当然，其中也有某些企业

虽然属于同一产业，但专利技术资源控制战略的差别较大。 

3 结语 

世界 500 强企业在华投资及其专利技术资源控制战略

是一个值得密切注意的问题。本文通过对其中 36 家典型企

业在华专利申请发展趋势的实证分析，认为其显性技术优

势水平趋于一致，这些企业在中国市场上的专利技术资源

竞争逐渐激烈。同时，本文还给出世界 500 强典型企业的

专利技术资源控制战略：对某些关键性技术领域保持充分

的竞争优势地位；对技术创新周期较长的行业实行技术领

域聚焦战略，而对技术创新周期较短的行业则实行技术领

域发散战略；相比较而言，越来越多的外资企业倾向于在

更广泛的专利技术领域控制资源，垄断相应的技术应用。 
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