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摘 要：从项目生命周期的角度来识别建设项目的各种风险，考虑风险发生的可能性和风险对项目目标实

现的影响程度具有重要意义。通过问卷调查的方式，成功对 20 余名具有丰富建设管理经验的专家进行了访

问，识别出主要的 20 种风险，发现这些风险绝大多数是与承包商、业主和设计方有关，只有很少一部分与

政府机构、分包商和外部因素有关；同时，这些风险涉及到整个项目生命周期，会出现在项目建设生命周

期的各阶段；施工阶段被认为是风险最多的阶段，其次是可行性研究阶段。因此，业主、设计方和政府机

构人员必须从项目的可行性研究阶段就开始进行通力合作，具有丰富建设管理经验的承包商和分包商必须

在项目早期就进入到项目的实施准备阶段中来，以安全、顺利、高效和高质量地开展建设活动。 
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0 引言 

和其它行业相比，建设项目的开发过程具有周期长、

程序复杂、环境恶劣、资金密集和组织结构动态化等特征，

导致风险的发生也较其它行业多〔1-2〕。因此，运用有效的

风险管理技巧来控制建设过程中的风险是顺利实施项目

的关键，而全面、准确地识别项目风险因素则是进行有效

风险控制的前提。许多学者对此进行了研究，取得了大量

的成果［3-4,6-9 ］。这些成果主要集中于探讨项目特定阶段

的风险管理，如 Chen 等集中研究了项目成本的 15 种主要

风险〔7〕； Shen 识别出与工程延期有关的 8 种主要风险，

提出了风险管理措施并通过个人访问调查的方式证实了

措施的有效性〔11-12〕；Tam 等进行了针对我国建设安全风

险管理的调查活动，探讨了影响安全行为的主要因素〔14〕。

还有的学者研究了特定阶段背景下的风险管理，如概念/

可行性研究阶段〔15-16〕,设计阶段〔6〕或施工阶段〔1〕。但是，

以往的研究很少从整个项目生命周期的角度来探讨和研

究风险。本文首先从项目质量、成本、工期、安全和环境

等方面进行风险识别和分类，然后从项目生命周期的角度

对主要的风险进行分析和探讨。 

1 研究方法 

1.1 数据收集 

通过对一系列文献的参考与归纳，本文设计了以建设

行业参与者为调查对象的调查问卷，问卷列出了 7 类共 85

种建设项目可能面临的风险，其中有 8 种风险和“业主”相

关，有 8 种风险和“设计”相关，7 种风险与“承包商”有关，

6 种风险与分包商或供应商有关，5 种与政府机关有关，5

种与项目主管有关，16 种与外部因素(如经济环境、作业环

境和社会环境)有关。问卷要求被调查对象指出这些风险发

生的可能性(包括很可能、可能、不太可能 3 个层次)，并判

断这些风险对每个项目目标(包括进度、质量、造价、安全

和环境)的影响程度(分为高、中、低 3 个层次)。在发放问

卷前，分别请 1 位学术专家和 1 位项目经理进行了预答卷，

以检测问卷的合理性，并根据测试结果对问卷进行了改进。 

笔者将问卷分发到 60 个建设参与者手中，并与所有的

调查对象都事先进行了沟通，以保证他们熟悉建设项目并

愿意参加这次调查；共收回 22 份问卷，其中，2 份问卷的

答案不完整或千篇一律，其余为有效问卷，问卷有效率为

33%。根据 Moser 和 Kalton 的观点〔10〕，本次问卷调查是有
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效和可被接受的。 

1.2 样本构成 

从问卷反馈的信息来看，被调查对象包括公共和私人

项目的开发商、承包商、高级顾问以及项目高层管理人员(执

行董事长和高级经理)，并都受过高等教育，具有丰富的项

目经验和对风险的了解和认识(在建设部门的工作年限平均

为 22 年，90%的问卷参与者在建筑行业工作超过 10 年)，

如图 1 所示。 

 

图 1 调查对象在建设行业工作年数的分布 

本次调查的样本规模相对较小，但调查对象均具有所

要求的行业知识和工作背景。 

1.3 分析方法 

本次调查采用风险重要性指数来确定风险的等级，通过

式(1)计算出由调查对象估计的每一个风险的重要性指数。 
k k

ij ij ijr a b=  (1) 

其中， k
ijr 表示由调查对象 j 估计的风险因素 i 对项目目

标 k 的重要性指数； i  表示 风险序号, (1, 88)i Î ; k 表示项

目目标序号， (1, 5)k Î ； j 表示对风险 i 的有效反馈序号, 

(1, )j nÎ ； n 表示风险 i 的有效反馈总和； ija 表示根据调

查对象 j 估计出的风险 i 发生的可能性； k
ijb 表示由调查对

象 j 估计出的风险 i 对项目目标 k 的影响程度。 

每个风险对项目目标影响的重要性平均得分可以通过

式(2)计算得出。这个平均得分被称为“风险重要性指数得

分”，可以用来对所有影响特定项目目标的风险排定等级。 
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其中， k
iR 表示风险 i 对项目目标 k 的重要性指数。 

a  (很可能,可能，不太可能)的 3 个区间和 b  (高影响

度,中影响度，低影响度)的 3 个区间需要转换成数字区间。

采用文献〔12〕和〔17〕的方法，将“高”赋值为 1；“中” 赋

值为 0.5，“低”赋值为 0.1。这样得出如表 1 所示的矩阵，

这个矩阵显示了风险重要性指数的计算结果。 

表 1 风险重要性指数计算结果的矩阵 

β 
α 高影响度(1.0) 中影响度 (0.5) 低影响度 (0.1) 

很可能 (1.0) 

可能 (0.5) 

不太可能(0.1) 

1.00 
0.50 
0.10 

0.50 
0.25 
0.05 

0.10 
0.05 
0.01 

在本文中，该指数将会作为对风险因素划分等级的重

要依据，但是采用该方法可能会忽略了一些发生的可能性

较低、但对项目目标存在较大影响的风险因素，这些风险

因素应在实践中被全面考虑，但在本文中不作为重点。 

2 影响项目目标的主要风险因素 

表 2 影响项目目标的前 10 名风险因素及其重要性指数得分 

 排名前10名的风险 重要性指数得分 

成本风险 紧张的项目进度要求 0.67 

设计变更 0.49 

业主方提出的变更 0.46 

不合适的施工方案计划 0.42 

发生争端 0.42 

建设材料价格上升 0.41 

不完整的审批资料和其它文件 0.4 

不完整或不准确的成本估计 0.39 

不充分的组织进度计划 0.38 

行政部门繁冗的审批程序 0.38 

进度风险 紧张的项目进度要求 0.57 

设计变更 0.48 

行政部门繁冗的审批程序 0.48 

业主方提出的变更 0.47 

不完整的审批资料和其它文件 0.45 

不合适的施工方案计划 0.45 

不充分的组织进度计划 0.42 

政府的官僚作风 0.39 

过高质量期望 0.38 

施工方案的变更 0.38 

质量风险 紧张的项目进度要求 0.56 

不充分的项目方案计划 0.41 

不合适的施工方案计划 0.38 

不完整或不准确的成本预算 0.38 

分包商低下的管理胜任能力 0.36 

过高质量期望 0.35 

施工方案的变更 0.35 

缺乏具有专业技能劳动力 0.31 

设计变更 0.3 

项目参与者之间缺乏沟通、协调 0.29 

安全风险 紧张的项目进度要求 0.39 

施工方案的变更 0.28 

技术和咨询专家及项目主管缺乏 0.27 

行政部门繁冗的审批程序 0.27 

业主提出的变更 0.25 

施工现场信息不准确或不充分(如

土质测试和调查报告) 

0.25 

分包商低下的管理胜任能力 0.24 

过高的质量期望 0.24 

不充分的项目方案计划 0.23 

建设实施过程中带来的严重噪音

污染 

0.23 

安全风险 紧张的项目进度要求 0.45 

分包商低下的管理胜任能力 0.37 

不合适的施工方案计划 0.33 

施工方案的变更 0.3 

发生安全事故 0.3 

过高的质量期望 0.27 

设计变更 0.26 

项目参与者之间缺少沟通 0.26 

行政部门繁冗的审批程序 0.25 

缺乏具有专业技能的劳动力 0.24 

缺乏技术和咨询专家及项目主管 0.24 

利用上述分析方法，计算各风险因素对项目五大目标

影响的重要性指数得分，并据此评定风险等级。在排定等

级的过程中，可以运用两种直接方法：一是按风险在所有
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五大项目目标中的累积重要性排定等级；二是按风险在单

一项目目标中的累积重要性得分排定等级。对于前一种方

法，对某个特定项目目标具有重大影响的风险极有可能被

忽略，因为它的重要性得分会被其它影响度低的得分抵消。

相反，第二种方法不仅能识别影响每一个项目目标的重要

风险，而且还提供了完整的风险清单。在本文中采用第二

种方法，所排定的结果如表 2 所示。 

总的来说，51 种风险都被认为能影响项目目标的实现。

很明显，51 种风险中有许多风险重复出现。例如，“紧张的

项目工期要求”能够影响项目的所有目标；“设计变更”能影

响到项目目标中的成本目标、进度目标、质量目标和安全

目标。因此，剔除重复出现的因素，总共有 20 种主要风险

影响项目目标的实现。这些风险因素及其缩写形式见表 3。 

表 3 影响项目成功的主要风险及其缩写形式 

20个关键风险 英文缩写 

紧张的项目进度要求 TPS 

设计变更 DV 

行政部门繁冗的审批程序 EAP 

过高的质量期望 HPQE 

不充分的组织进度计划 IPS 

不合适的施工方案计划 UCPP 

施工方案的变更 VCP 

分包商低下的管理胜任能力 LMCS 

业主提出的变更 VC 

不完整的审批资料和其它文件 IAD 

不完整或不准确的成本预算 ICE 

项目参与者之间缺乏沟通、协调 LCP 

技术和咨询专家及项目主管缺乏 UPM 

具有专业技能的劳动力缺乏 USL 

政府的官僚作风 BG 

发生安全事故 GSAO 

施工工地现场信息不准确或不充分(如土质

测试和调查报告) 
ISI 

发生争端 OD 

建设材料价格上升 PICM 

建设实施过程中带来的严重噪音污染 SNP 

 

图 2 风险因素及其影响的图形表达 

表 3 的结果也可以通过图 2 来表示，它不仅有益于理

解每个风险对项目目标的影响，而且有助于比较不同风险

对实现某一特定项目目标的影响程度。如“紧张的项目进度

要求”可以影响所有的项目目标；“设计变更”、“政府机构繁

冗的审批程序”、“不合适的建设程序计划”和“施工方案变

更”能影响 4 个项目目标的实现；“承包商低下的管理能力”

和“业主提出的变更”能影响 3 个项目目标；“不完整的审批

资料和其它文件、“不完整或不准确的成本估计”、“项目参

与者之间缺少沟通”，“技术和咨询专家及项目主管缺乏”以

及“具有专业技术的劳动力缺乏”影响 2 个项目目标；剩下

的风险影响 1 个项目目标。 

根据澳大利亚的风险管理标准〔5〕，平均重要性指数的

得分超过 0.25(风险发生可能性较高 0.5×风险对项目目标影

响程度中等 0.5)即视为高分数。这样，本文所列 20 个主要

风险的得分大多居于 0.25～0.75 之间，只有 6 个得分在 0.25

以下，表明对这 20 种主要风险的识别过程和方法是有效的。

另一方面，鉴于风险因素在对项目成本、进度和质量的影

响程度中，“紧张的项目工期要求”被视为对这 3 个项目目

标影响程度最高的因素(得分 0.56)；剩余的 19 种风险因素

对项目成本、进度和质量的影响程度较高 (得分不低于

0.29)。相反，在与环境保护和安全有关的风险中，有 4 种

与环境保护有关的风险和 2 种与安全有关的风险的重要性

指数得分低于 0.25。 

3 项目生命周期中的风险因素分析 

如果将上述风险从整个项目生命周期的角度来考虑，就

能够对风险进行有效的管理。按照风险可能发生的时间，上

述 20 种主要风险来源于不同的项目阶段，许多风险不只出

现在一个项目阶段，如“紧张的项目进度要求”是由于业主对

工期的期望超出了其在可行性研究中的工期计划，同时这个

风险也发生在设计阶段，即设计者被催促出图和迅速准备文

件；它还发生在施工阶段，在这一阶段里承包商不得不设法

压缩关键工作以缩短工期。不合理的进度将严重影响成本目

标、质量目标、环境保护和安全目标的实现。一旦事故发生

或施工进程产生冲突，项目进度就会被再次延迟。 

如许多研究所指明的那样，在项目早期阶段明确项

目风险可将风险带来的消极影响降至最小〔13,18〕。识别每

个阶段可能发生的风险并采取适合的措施来解决它们，

意义重大。另一方面，如何有效地在项目生命周期背景

下管理不同的项目参与者，对项目的最后成功具有决定

性作用。为了实现这个目的，主要风险、各项目参与者

和项目生命周期之间的统一性，在如图 3 所示的鱼刺式

表格中表示出来。各大风险因素被分配在项目生命周期

的不同阶段内，有 7 种风险可能在可行性阶段发生，有

11 种风险可能在设计阶段出现，有 17 种风险与施工阶段

有关，还有 2 种风险会在运营阶段产生。从图 3 可以发

现，绝大多数风险发生在运营阶段之前，即大量的不确

定性存在于建设产品最终形成前的阶段。除此之外，图 3

也表明在可行性研究和设计阶段发生的风险与业主、设

计方和政府机构有关。进一步的研究发现，有 12 种不重

复的风险发生在项目的前期阶段，这表明业主、设计方

和政府机构应该从可行性研究阶段开始通力合作，以及

时识别和解决潜在风险。 

虽然在项目可行性研究和设计阶段发生的风险会影响
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到后续阶段，但是建设项目的主要风险更有可能发生在承包

商和分包商参与的施工阶段。在这个阶段，设计已经完成，

项目进程是根据已制定的计划来实施；同样，预算成本不再

是与价格有关的问题，而是成本控制问题。为此，业主应建

立一个能力组合适当和高度合作的建设团队，选择有经验的

承包商并让其尽早地参与到项目中来，通过彼此的沟通、信

任、忠诚和合作来缩小不同项目参与者之间的分歧。通过团

队努力，建设项目中产生的消极因素，如摩擦、低效生产、

重复工作、事故和污染出现的概率将会显著减小。 

 

图 3 主要风险、各项目参与者和项目生命周期之间的鱼刺图

4 结论 

与先前大量的只集中于建设风险管理某个方面的研究

不同，本文主要识别了与项目目标(成本、进度、质量、环

境和安全)有关的主要风险，同时分析了这些风险因素与项

目利益相关者及项目生命周期的相互关系。从风险发生的

可能性及对项目目标的影响程度角度，对识别出的 20 种主

要风险进行综合评估后发现，“紧张的项目工期要求”对项

目五大目标的实现影响最大，其余的风险至少对一种项目

目标有巨大影响。 
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