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摘 要：选取了 1990-2008年共 19年的统计数据，根据新古典经济增长模型和索洛“余值法”来测定经济

增长中的技术创新贡献率。数据模型计算出的结果显示，浙江省和江苏省皆为集约型经济。浙江省技术创

新对经济增长的贡献率远高于江苏，技术创新已成为推动浙江经济发展的主导力量；江苏省的经济增长则

主要依赖于技术创新和资本投入两个因素。从技术创新对经济贡献率的发展趋势来看，两省的技术创新对

经济的贡献率虽然有所波动，但都呈现上升的趋势。从对两地区专利授权指标的比较来看，浙江地区从业

人员的人均专利授权比率远高于江苏，验证了以上分析。基于以上研究成果，认为江苏应该加大技术创新

方面的投入，鼓励“产学研”结合，扶持技术创新型中小企业发展，从而实现提高经济发展质量的目标。 
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0 引言 

技术创新是使经济获得持续、稳定、协调发展的关键，

对促进社会进步与增强综合国力起着巨大的作用。熊彼特
［1］将创新作为经济发展的主要动力，强调了技术创新与经

济增长的互促关系，认为创新实现的过程就是经济增长的

过程。他认为技术创新不是一个孤立的现象，而是可以解

释经济周期的关键因素，并且通常是经济增长的动力。斯

蒂格利茨［2］ 也认为，技术创新是人类财富之源，是经济

增长的根本动力。从根本上说，技术创新还是生产率增长

最重要的来源。 

江苏与浙江两省相邻，它们自古以来就是我国最富庶的

地区之一。尤其是改革开放以来，两省已成为推动我国经济

增长的主力军，并且先后创造出了著名的“苏南模式”和“温州

模式”两种经济发展模式。虽然它们在地域上相邻，经济发

展速度相差无几，但两省经济发展各有其特点。本文根据新

古典增长模型，分析了技术创新、资本和劳动三要素对两省

经济增长的贡献度，比较了两省经济发展的差异。 

1 技术创新对经济增长贡献的分析 

1.1 技术创新贡献度的测度方法 

设 包 含 技 术 创 新 的 生 产 函 数 模 型 表 达 式 为

( , )t t tY A f L K  ，其中 tA 表示 t时期的技术创新水平，Y表

示 t时期的产出量， tL 表示 t 时期的劳动投入量， tK 表示 t

时期的资本投入量。对生产函数式求全微分且进行变换得： 

dY dt dA dt Y L dL dt Y K dK dt

Y A L Y L K Y K
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则有： 

Y A L KG G G G     (3) 

上式表明，产出增长是由技术进步、资本增长以及劳

动增长带来的。根据历年的统计数据，可以利用索洛“余值

法”计算出技术进步增长率： 

A Y L KG G G G     (4) 

上式两端同除以 YG ，得 1A L K

Y Y Y

G G G

G G G
      。 

设经济增长的技术创新贡献率为 A
a
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G
 ，则： 

1 1a L K bE E E E      (5) 

在实证分析中，根据已知资料可以计算出 YG ， LG ， KG ，

所以只要估计出  和  就可以计算出技术创新对经济增
长的贡献 AE 。 

这里用索洛提出的改进的 C-D 生产函数模型来估计参
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数 和  ，其形式为： 0
tY A e L K   。其中， 0A 为初始技

术水平，e为自然对数的底， 是综合技术进步参数， t表
示时间， te 为综合技术进步因素。对该式两边分别取自然

对数，设 +  ＝1，整理后得到： 

0

Y K
Ln LnA t Ln

L L
     (6) 

1.2 经济增长方式判定 

根据索洛模型，可以将经济增长方式划分为两类：主

要依靠生产要素投入的增加而获得的经济增长，称为粗放

型经济增长方式；而主要依靠技术进步所实现的经济增长，

称为集约型经济增长方式；生产要素投入增加与技术进步

对经济增长的贡献相同，称为并重型经济增长方式。在现

实中，很少出现生产要素投入增加与技术进步对经济增长

的贡献相同的情形。通常情况下，经济增长的类型主要是两

类:粗放型经济增长和集约型经济增长。粗放型经济增长方式

可以进一步划分为：相对粗放型经济增长方式和绝对粗放型

经济增长方式；集约型经济增长方式可以进一步划分为：相

对集约型经济增长方式和绝对集约型经济增长方式。实践中

可用技术创新贡献率和要素增长贡献率，来判断某一地区在

某一时间区间上经济增长方式的类别［3］。设经济增长中技术

创新贡献率为 aE ，经济增长中生产要素增长贡献率为 bE ，

技术创新对经济增长的贡献率与生产要素增长对经济增长

的贡献率之和为 1，即 aE  + bE = 1,也就是 aE  = 1 - bE 。

因此判定经济增长方式的定量标准见表 1。 

表 1 经济增长方式的判定标准 

经济增长方式 类型 判定标准 

集约型 相对集约型 0.5< aE <1，0< bE <0.5 

绝对集约型 
aE >1, bE <0 

并重 并重型 
aE = bE =0.5 

粗放型 相对粗放型 0< aE <0.5， 0.5< bE <1 

绝对粗放型 
aE <0, bE  >1 

2 数据的选取 

本文以 1990-2008 年江苏省和浙江省的统计数据为样

本，以国内生产总值(GDP)表示产出量Y。利用全社会从业

人员总数来表示劳动投入 L，利用固定资产投资额来表示

资本投入 K  。利用以 1978 年为基期的商品零售价格指

数，将地区生产总值以及固定资产投资额的名义值转换为

实际值。 

3 技术创新对江苏和浙江经济增长贡献测度 

根据样本数值，利用 Eviews软件对式(6)进行最小二乘

法回归分析，得结果如下： 

江苏： 4.712 87 0.058 48 0.426 42
Y K

Ln t Ln
L L
    

t =(15.862 6)(7.438 1)(8.536 3) 
2R =0.998 5 .DW =0.946 8 

浙江： 5.839 7 0.081 2 0.247 3
Y K

Ln t Ln
L L
    

t =(39.672 9)(20.159 2)(10.010 0) 
2R =0.999 1 .DW =0.965 7 

模型通过了 t 检验，回归方程对样本数据的拟合程度很

高。但是由于模型中江苏省预测模型的 .DW 值低于 5% .DW

检验下界、浙江省预测模型的 .DW 低于 1%的 .DW 检验下

界，因而确认模型存在自相关现象。这说明，除了技术、

资本和劳动之外的因素是随机误差项的主要部分［4］，以上

预测模型失效，需要消除各因素自相关。用 cochrane-orcutt

迭代法［5］是一个很好的方法，经处理得： 

江苏： 5.0711 0.072 0.359 3
Y K

Ln t Ln
L L
    

t =(14.618 0)(7.953 2)(6.359 5) 
2R =0.999 0 .DW =1.381 0 

浙江： 5.939 3 0.082 7 0.232 4
Y K

Ln t Ln
L L
    

t =(20.501 6)(11.488 1)(4.921 1) 
2R =0.999 3 .DW =1.460 7 

经过 cochrane-orcutt迭代法处理后，江苏和浙江的预测

模型拟合程度很高，且都通过了 t检验和 .DW 检验。 

A Y L KG G G G     

江苏： 0.640 7 0.359 3A Y L KG G G G    

浙江： 0.767 6 0.232 4A Y L KG G G G  
 

根据统计数据和参数估计值，可以得出江苏和浙江各

生产要素对经济增长的贡献率。如表 2所示。 

从表 2可以看出，1990-2008年江苏经济的平均增长速

度为 14.4%，其中特别需要注意的是，2008 年江苏经济受

全球金融危机的影响不大，全年经济增长率仍达到了

12.3%。由以上公式和表 2中的数据可以发现，江苏省的固

定资产投资每增长 1%，可使地区经济增长 0.3593%；技术

进步年增长率的平均值为 7.1%；劳动对经济增长的贡献率

为 2.5%，投资对经济增长的贡献率为 45.6%，技术进步对

经济增长的贡献率平均为 51.9%。因此总体来看，江苏省的

经济增长方式以相对集约型为主。 

1990-2008年浙江经济的平均增长速度为 14.8%，高于

江苏经济增长速度。从表 2可以看出，2008年浙江经济受

全球金融危机影响比较大，其经济增长速度大幅下降为

7.5%，为 1991年以来的 18年中最低，使其均值下降较大。

从以上公式和表 2 中数据可以计算出，浙江省的固定资产

投资每增长 1%，可使地区经济增长 0.2324%；技术进步年

增长率的平均值为 8.7%；劳动对经济增长的贡献率为

1.8%，投资对经济增长的贡献率为 29.4%，技术进步对经

济增长的贡献率平均为 61.2%。因此总体来看，浙江省的经

济增长方式也以相对集约型为主。 

从以上数据可以看出，江苏与浙江的经济增长方式都为

集约型。劳动增长对这两省经济增长的贡献率都很小，而资

本投入和技术创新则成为推动它们经济增长的两个重要因

素，但这两种因素对两省经济增长的贡献率相差很大。技术

创新因素已成为浙江经济发展的主要推动力量，而固定资产

投入增长对浙江经济增长的贡献仅为 29.4%，总的生产要素

投入增长对其整个地区经济增长的贡献也仅为 38.8%。而江

苏的经济增长则主要依靠技术进步和固定资产投资。虽然技

术进步对江苏经济增长的贡献度已超过 50%，但固定资产投

入仍对经济增长具有重要贡献，达到了 45.6%。这说明浙江
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经济的增长质量要优于江苏经济增长质量。 

表 2 各要素对江苏、浙江经济增长的贡献 

 
 
 
 
 
江 

 
 
苏 

 
 
省 

时间 
YG  KG  LG  AG  aE  KE  LE  bE  经济增长方式 

1991年 0.078  0.178  0.011  0.007 0.091 0.816 0.093 0.909  相对粗放型 

1992年 0.269  0.540  0.010  0.069 0.257 0.719 0.023 0.743  相对粗放型 

1993年 0.211  0.387  0.006  0.068 0.324 0.659 0.017 0.676  相对粗放型 

1994年 0.095  -0.059  0.005  0.113 1.187 -0.223 0.036 -0.187  绝对集约型 

1995年 0.111  0.104  0.005  0.071 0.635 0.336 0.030 0.365  相对集约型 

1996年 0.091  0.087  0.000  0.059 0.654 0.343 0.003 0.346  相对集约型 

1997年 0.120  0.138  0.000  0.071 0.586 0.412 0.002 0.414  相对集约型 

1998年 0.098  0.172  0.000  0.036 0.365 0.633 0.002 0.635  相对粗放型 

1999年 0.103  0.116  0.000  0.062 0.595 0.404 0.001 0.405  相对集约型 

2000年 0.127  0.108  0.006  0.084 0.664 0.305 0.032 0.336  相对集约型 

2001年 0.118  0.115  0.004  0.074 0.630 0.350 0.020 0.370  相对集约型 

2002年 0.140  0.184  0.005  0.070 0.502 0.474 0.025 0.498  相对集约型 

2003年 0.175  0.389  0.002  0.034 0.194 0.797 0.009 0.806  相对粗放型 

2004年 0.180  0.252  0.003  0.087 0.485 0.504 0.011 0.515  相对粗放型 

2005年 0.216  0.276  0.006  0.113 0.523 0.459 0.018 0.477  相对集约型 

2006年 0.173  0.143  0.012  0.114 0.658 0.297 0.045 0.342  相对集约型 

2007年 0.156  0.184  0.012  0.082 0.528 0.424 0.048 0.472  相对集约型 

2008年 0.123  0.170  0.007 0.057 0.466 0.499 0.035 0.534  相对粗放型 

平均 0.144  0.194  0.005  0.071 0.519 0.456 0.025 0.481  相对集约型 
 
 
 
浙 

 
 
江 

 
 
省 

1991年 0.169  0.245  0.010  0.105 0.619 0.337 0.044 0.381  相对粗放型 

1992年 0.185  0.413  0.008  0.082 0.446 0.520 0.034 0.554  相对粗放型 

1993年 0.200  0.622  0.006  0.050 0.252 0.725 0.023 0.748  相对粗放型 

1994年 0.147  0.209  0.009  0.092 0.621 0.330 0.049 0.379  绝对集约型 

1995年 0.166  0.189  -0.007  0.127 0.768 0.265 -0.033 0.232  相对集约型 

1996年 0.113  0.126  0.001  0.083 0.731 0.259 0.009 0.269  相对集约型 

1997年 0.115  0.044  -0.002  0.107 0.924 0.090 -0.014 0.076  相对集约型 

1998年 0.096  0.108  -0.003  0.073 0.759 0.263 -0.022 0.241  相对粗放型 

1999年 0.103  0.045  0.005  0.089 0.863 0.101 0.036 0.137  相对集约型 

2000年 0.139  0.214  0.038  0.060 0.431 0.357 0.212 0.569  相对集约型 

2001年 0.145  0.248  0.026  0.067 0.465 0.398 0.137 0.535  相对集约型 

2002年 0.176  0.312  0.022  0.086 0.490 0.413 0.097 0.510  相对集约型 

2003年 0.217  0.394  0.021  0.110 0.504 0.421 0.074 0.496  相对粗放型 

2004年 0.169  0.182  0.025  0.107 0.636 0.250 0.114 0.364  相对粗放型 

2005年 0.143  0.095  0.036  0.093 0.651 0.154 0.195 0.349  相对集约型 

2006年 0.162  0.125  0.023  0.115 0.712 0.179 0.109 0.288  相对集约型 

2007年 0.149  0.068  0.073  0.077 0.517 0.106 0.377 0.483  相对集约型 

2008年 0.075  0.041  0.024  0.048 0.631 0.125 0.244 0.369  相对集约型 

平均 0.148  0.205  0.018  0.087 0.612 0.294 0.094 0.388  相对集约型 

4 技术创新对江苏和浙江经济增长贡献的

演变历程 

从表 2 可以看出，浙江省的技术创新对经济增长的贡

献率，在 17 年的数据中有 14 年高于江苏省。利用

Hodrick-prescott 对表 2 中技术创新对经济增长的贡献数值

进行滤波平滑处理［6］，可得到江苏和浙江两省技术创新对

经济增长贡献的平衡序列图，如图 1 所示。从图 1 中可以

看出：江苏省技术创新对经济增长的贡献率在整个统计期 

 

图 1 技术创新对江苏、浙江经济增长贡献序列图 

都明显低于浙江，两者技术创新贡献率都呈现上下波动的

特点，并且江苏省技术创新贡献率变动幅度比较大。但从

总的趋势来看，两省的技术创新贡献率都呈上升态势，说

明它们的经济发展都具有良好的质量。 

5 3种专利申请情况比较分析 

3种专利是反映地区技术创新状况的一个重要指标，因

此有必要对该项指标进行详细分析。但由于两地区的经济

总量、从业人口总数相差较大，所以不能仅仅用 3 种专利

的绝对申请数量来衡量。鉴于此，本文采用了强度指标——

两地区从业人员平均拥有专利数来进行具体分析。统计年

鉴中的 3 种专利数量分为两种类别：一种是地区专利申请

受理量，另一种是地区专利授权量。申请受理量反映了地

区专利产出的数量，而专利授权量则反映了地区专利产出

的质量。在 3 种专利中，发明专利最为重要且申请难度最

大，保护期也最长，它可反映出地区基础研发水平。因此，

本文选择了 2003-2008年两地区从业人员平均拥有 3种专利
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比率和从业人员平均拥有发明专利比率这两个指标进行对

比。对比结果如图 2所示。 

 

图 2 两省从业人员拥有专利情况比较 

从图 2 中可以看出，浙江从业人员人均拥有的 3 种专

利比率要远远高于江苏，6年平均高出 99.7%，接近一倍；

但其从业人员人均拥有的发明专利比率则仅高出江苏

21.3%，差别不大。因此可以得出结论，江苏和浙江在专利

方面的差距主要体现在实用新型专利和外观设计方面。从

对专利的比较分析可以看出，浙江对基础技术研发和应用

方面的重视程度都要高于江苏。这也验证了前述的分析结

论，即浙江的技术创新对经济增长的贡献率要高于江苏。 

6 结论和建议 

(1)研究表明，技术创新对江苏和浙江的经济增长贡献

率都已经超过其它生产要素，这说明它们采取了集约型经

济增长方式。从总的发展趋势来看，技术创新对两省经济

增长的贡献率都呈增长趋势，两省的经济发展质量均较好。

但它们的经济增长所依赖的要素还是有一定不同：江苏的

经济增长主要依赖于技术创新和投资两个因素，而浙江经

济增长则主要依赖于技术进步。因此，浙江经济增长的质

量明显要好于江苏。 

(2)江苏经济发展主体是由乡镇集体经济发展而来的，而

浙江经济发展主体则来源于个体私营经济的成长。从文中结

论可以看出，私营经济具有更强的竞争力，更注重资源的投

入产出效果，经济发展质量更高。从 3种专利的授权数量上

看，浙江地区的企业比较重视技术创新，在实用新型和外观

设计这些小企业可以参与的专利领域表现突出。 

(3)江苏应加强产、学、研结合。研究结论显示，江苏

技术创新对经济增长的贡献率要明显低于浙江。由此可见，

虽然江苏作为教育大省，其拥有的高校数量处于全国前列，

每年培养出的大学生数量居全国第一，但其优势还没有体

现在技术创新能力上，3种专利的从业人员人均授权数量相

对浙江差距较大。因此，江苏需要加强产学研结合，特别

是要加大对研发成果的转化力度，以及鼓励企业研究与开

发适应市场需求的产品，推动企业技术进步。 

(4)江苏应加大对中小技术型企业的扶持力度。中小技

术型企业是技术创新的生力军，具有敏锐的市场意识和无

畏的创新精神，但其发展在很大程度上还普遍受制于资金

的缺乏。中小技术型企业的一个重要特点是有形资产较少，

因此往往很难获得银行贷款。而浙江存在着一个繁荣的民

间资金拆借市场，企业间资金拆借非常容易，这就为其中

小企业的迅速发展提供了很大的便利［7］。同时，浙江还是

我国创业投资比较活跃的地区，拥有大量的创业投资和

PE(股权私募基金)，它们共同构成了当地中小技术型企业实

现跨越式发展的支撑。因此，江苏应积极对比浙江找出不

足，探索各种途径以加大对中小技术型企业的扶持力度，

取长补短，发挥优势，推动该省技术创新能力进一步提升，

从而让技术创新成为推动当地经济发展的主导力量。 
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