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摘 要：全面探讨了影响园区集群网络结构特征的前因：采用 4个园区 229个企业样本数据进行统计检验，

结果显示政策创新、制度创新、组织创新均对网络规模和网络开放度产生显著正向影响；组织创新对关系

质量产生显著正向影响，而 3个因素对关系强度影响均不显著，政策创新和制度创新对关系质量影响不显

著。针对实证结果，提出了相关的启示和政策建议。 
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0 引言 

工业园区作为发展产业集群的重要手段，在推动我国

经济社会发展中起着巨大作用。当前，我国园区正在实施

“二次创业”战略，园区建设的作用更加突出。园区发展成

熟的标志是形成完善的区域创新网络(朱煜，2004)，因此，

如何培育和推进园区集群网络的形成和发展对我国建设创

新型国家、提升区域创新能力，具有十分重要的意义。 

关于集群网络的研究是学者们关注的重要议题，大量

学者对此进行了多角度、多学科的探索，概括起来可归纳

为以下几个主题：集群网络结构的内涵(Porter, 1998;倪沪平, 

2005等)；集群网络结构的构成维度(Lynn Mutelka& Fulvia 

Farinelli, 1998; Elisa Giuliani, 2005等)；集群网络结构与企

业绩效关系研究(Lynn Mutelka, 1998;李志刚等,2007)；集群

网络结构的风险与危机(吴结兵等,2008)；集群网络结构的

实证研究(Pietrobelli&Barrera, 2002; 李志刚等，2007；张世

勋，2002)等。梳理国内外相关文献，目前的研究存在以下

的不足：一是大多数研究主要探讨工业园区集群网络结构

特征对企业绩效的影响，关注有效集群网络结构的形态特

征，但忽略了影响集群网络结构的前因。二是大多数研究

主要从定性角度讨论了发展和改善工业园区集群网络的政

策建议，但针对园区的管理创新对集群网络结构的影响缺

乏研究，尤其是相关的实证研究更是少见。 

因此，本文从关系和结构两个维度引入关系强度、关系

质量、网络规模、网络开放度 4个变量来全面考察集群网络

结构特征，同时引入园区管理创新，从政策创新、制度创新、

组织创新 3个维度探讨其对园区集群结构特征的影响，通过

搜集的问卷和回归分析方法对理论模型进行检验。 

1 文献简述 

1.1 园区管理创新 

从网络化视角来看，园区是一个由相关行为主体(包括

政府、各种企业、科研院所、社会中介组织和劳动者等)组

成的关系网络体，网络内部共同的规范体系通过内在、外

在的约束，引导或制约各行为主体的行为，从而促进整体

协调、有序地发展(郑健壮,吴晓波,2002)。因此，以制度化

的安排为纽带，以创新性的政策为保证，以创新性的组织

结构为特色，在较短时间内形成具有鲜明特色的产业及企

业的经济表现形态，成为园区的本质内核(韩继坤，2007)。

园区管理创新属于区域管理创新的范畴。张治河，胡树华

(2006)指出区域管理是个人和公私机构用以规划和管理区

域公共事物的众多方法的总和，它包括正式的体制，也包

括非正式的安排。综合以上观点，本文认为园区管理创新

主要是对不适应甚至阻碍园区发展的相关体制及政策的摒

弃，并制定能够促进园区经济协调发展的系列政策及措施，

是体制创新和政策创新的集成，并将其划分为政策创新、

制度创新和组织创新 3个维度。 

政策创新可界定为政策制定主体对政策要素新的结

合，即根据环境的新要求，主动改变既存政策要素的组合

形态，创立一种具有积极社会价值的、新颖而适宜的政策

要素组合形式(政策安排)的过程(范柏乃，2005)。园区政策

是国家或地区产业政策、科技政策和区域发展政策的综合

与延伸，其作用是促进和保持园区的健康发展，发挥园区

对繁荣当地经济的牵动作用。而园区的政策创新是指在旧

政策老化失效的情况下，寻求新的政策组合方式，选择成

本小、收效快的组合路径，探索良性政策替代方案，从而
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摆脱经济转轨阶段的政治困境。 

制度创新一般是指制度主体通过建立新的制度构建以

获得追加利益的活动。柯武刚(2002)认为制度创新往往依靠

一定的组织载体完成，隐含于组织结构中，其通常体现在

组织结构和形式对资源所产生的特定配置方式和对信息所

规定的具体交互模式中。制度创新在整个创新体系中居于

基础和保证地位，如果不和制度创新相结合、协调动作，

其它创新结果将难以实现。本文主要从两个角度定义园区

的制度创新：其一，园区内部的制度创新是指园区管理机

构为确保园区产业顺利发展，对自身现行制度的变革，它

包括管理体制创新、运行机制创新。其中，管理体制创新

是指园区通过制度、机构和价值观的变革，实现促进经济

发展的目的；机制创新是指园区从新思想的产生到新机制

的政策、制度和法规诞生并施行的能动过程。其二，园区

外部的制度创新。园区外部的制度创新主要指中央政府和

地方政府关于园区发展的制度创新。 

组织创新是指为实现管理目的，将组织资源进行重组

与重置，用新的管理方式和方法使组织发挥更大效益的创

新活动，这是管理创新的关键。组织创新主要通过调整和

优化管理要素人、财、物、时间、信息等资源的配置结构，

提高现有管理要素的效能来实现。园区组织创新是指创建

适应环境变化与生产力发展的新组织形式的活动，它意味

着资源组合方式(组织结构、流程)的改变，主要表现为园区

集群功能的完善。 

1.2 园区集群网络结构 

集群的本质特征是网络性，产业集群形成与发展的过

程就是集群中行为主体之间资源交换与整合以及资源促进

主体提升创新能力、主客体彼此作用，从而构成集群复杂

关系结构网的过程(杨莉莉，2008)。因此，用社会网络分析

方法研究产业集群受到青睐。本文借鉴 Granovetter(1985)

在发展“嵌入性”概念后所提出的网络结构关系嵌入与结构

嵌入二维划分法，将园区集群网络结构划分为关系和结构

两个维度。在 “关系”维度方面，侧重于考察网络二元关系

特征，选取关系强度和关系质量两个变量；在“结构”维度

方面，更多地从网络总体结构、系统构成要素考察网络结

构，选取网络规模、网络开放度两个变量。 

关系强度描述了行为主体联系频率的高低程度以及组

织间对关系承诺度的水平。Granovetter (1973 )通过互动频

率、感情强度、亲密程度和互惠互换 4 个维度来衡量关系

强度，并将关系类型划分为强关系和弱关系两类。 

关系质量是指组织间行为一致、默契的程度。

Szulanski(2000)将关系质量定义为知识源与接受者情感交

融、亲近、友好的程度，它主要用来衡量网络成员间信任

和共同认知的程度，其中信任有助于成员间建立良好的协

作关系，减少对机会主义行为的担忧。 

网络规模是指焦点企业在创新过程中形成的网络关系

数量的总和，它也可定义为与焦点企业直接相关联的合作

伙伴的数量(Marsden,1990)。网络规模的大小意味着企业可

以获取创新资源的丰裕程度(Boase&Wellman,2004)。 

网络开放度描述了集群网络与外部实际连接数与可能

连接数的比率。在网络层面，主要表现为行为主体对网络

联系的自主控制，及网络边界的扩张与收缩(王德禄，1999)。

在网络所处的环境层面，网络开放性既体现在网络对外环

境的开放性，也包括网络内部的开放性。网络外部开放性

是指其联接不限于本区域内，并且不断扩大外部创新网络，

向外部开辟新市场；网络内部开放性是指网络组织内参与

主体之间互相开放。 

2 研究理论与假设 

2.1 政策创新与园区集群网络结构 

在园区建设中政府不仅是创新活动的推动者，更是创

新政策的制定者，政府通过引导、激励、保护和协调等方

式影响创新的整个过程。Saxenian(2002)发现硅谷的台湾工

程师协会 CIE，为在硅谷地区工作的华人提供了交流工程

信息、寻找工作、提供财务援助、训练管理技能等服务，

增进了政府的政策作用。政府通过制定公共要素的配置政

策来配置公共部门的要素，将社会资本和本地知识这两种

潜在区域资产，通过有意识的政策行为来驱动，促进区域

关系优势的发展，引导园区集群网络的形成，并将其转化

为竞争优势(Morgan，1999)。网络是产业集群形成竞争力的

基础。为使产业集群内企业协同的利益最大化，建立企业

间相互依附的关系，区域政策必须集中于如何促进企业间

的合作网络建设和创新，以及将更多的注意力集中在提高

区域行动者和研发支持机构的交流互动上(Cooke，2001)。

政府通过引导中介机构发挥粘合作用，来加强工业园区行

业协会的建设，为工业园区企业间的交流搭建平台，以此

打通同类企业间的联系以及与外部联系的规则，有利于集

群网络关系的加强。通过制定重要的行业标准与信息，沟

通同区企业与区外伙伴的联系，将同区企业凝聚成一个整

体，这既有利于集群网络关系质量的提高，同时又将园区

与外部产业链、创新链相联接，促进了企业的产业升级和

内源性增长，也扩大了网络规模，提高了网络的开放度。

此外，政府的园区经济政策通过刺激和调整园区中多个公

共机构和个人之间的联系，创造合理的制度环境、增进企

业间的信任、丰富本地社会资本、协调企业之间的共同行

为、催生企业之间良性的竞争与合作格局等。这些软环境

建设对于维持集群内企业间的协作具有特殊的粘合作用，

对园区集群网络结构起到有效优化的作用。 

因此，本文提出如下假设： 

H1：政策创新对有效改善园区集群网络结构具有正面

影响。 

H1a：政策创新有效提高园区集群网络关系强度。 

H1b：政策创新有效改善园区集群网络关系质量。 

H1c：政策创新有效扩大园区集群网络规模。 

H1d：政策创新有效提高园区集群网络开放度。 

2.2 制度创新与园区集群网络结构 

在我国，园区管理体制模式特色明显，根据机构设置
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和权限划分上的差别可分为 3 种管理模式：政府直接管理

型、带有一定行政职能的企业管理型、混合管理型。孙万

松(2006)对园区管理体制与政府效率的关系进行研究后指

出，园区管理体制是一条 S 型曲线，园区发展成熟的标志

是形成完善的区域创新网络，而创新环境如政策、法规、

管理制度等则是影响企业和区域的创新能力(Xie linliu 和

Steven White，2001)，是促其发展的关键(朱煜，2004)。总

体而言，制度创新对园区集群结构的影响体现在以下几个

方面：其一，通过园区管理机构在区内建立的新型管理体

制和运行机制，保证了企业的市场主体地位，保障了企业

和产业的发展，从而吸引更多企业加入园区，扩大园区集

群规模；其二，对园区内体制外企业在现代企业制度、劳

动用工及人事制度、激励约束机制等方面提供了市场导向

支持和引导，扩大了园区企业关系范围，同时加强了园区

企业与外界的联系，扩大了园区集群的开放度；其三，针

对园区制定的税收制度、创新制度、改革制度，使得资本

及其它生产要素流向园区，有利于园区集群规模的扩大，

为园区发展创造了优良的外部环境。 

因此，本文提出如下假设： 

H2：制度创新对有效改善园区集群网络结构具有正面

影响。 

H2a：制度创新有效提高园区集群网络关系强度。 

H2b：制度创新有效改善园区集群网络关系质量。 

H2c：制度创新有效扩大园区集群网络规模。 

H2d：制度创新有效提高园区集群网络开放度。 

2.3 组织创新与园区集群结构 

园区是由一系列职能部门和管理制度构成的经济组

织，不同的组织结构与制度决定了园区内不同企业的联系

方式、管理方式，影响园区的集群网络结构，集群可以构

建“小世界网络”组织形式以适应创新需要(Mellisa 2005)。组

织创新对园区集群结构的影响体现在以下几个方面：其一，

园区组织结构的优化能够改善企业间复杂且强大的联系。

首先，企业间联系增强，关系强度提高，相互间的交互作

用更加密切，关系质量改善；其次，网络间的联系形式从

企业联系延伸到产业联系，联系内容从物质联系扩大到信

息联系，有利于网络联系的多样性和网络规模的扩大。其

二、组织是一种资源，组织资源表现为资产、人员与组织

投入产出过程的复杂结合能力。而集群创新网络是园区集

聚发展到一定时期的重要组织形式，集群内的企业间存在

着多种特定关系，如互补与竞争等，使得集群网络更系统

化和有序化。其三、按照熊彼特的观点，创新主体的资源

与创新主体的组织结构是创新产出的重要决定因素，网络

组织结构影响着知识交流传播的效率和范围，决定着园区

内相关行为者设计、选择与创新相互协调匹配的组织结构。

例如新的机会出现时，园区对现存资源结构进行动态调整，

重构组织资源，对经营业务重新进行细分，从而使得园区

内行为者之间的联系加强、关系更加紧密，集群网络开放

性更大，联系内容更丰富，集群网络规模扩大。 

因此，本文提出如下假设： 

H3：组织创新对有效改善园区集群网络结构具有正面

影响。 

H3a：组织创新有效提高园区集群网络关系强度。 

H3b：组织创新有效改善园区集群网络关系质量。 

H3c：组织创新有效扩大园区集群网络规模。 

H3d：组织创新有效提高园区集群网络开放度。 

综合以上分析，本文提出以下研究模型(见图 1) 

 
图 1 本文的理论模型和研究假设 

3 研究方法 

3.1 研究对象与样本结构 

笔者于 2008年 6月到 2009年 12月进行了问卷调查研

究，共发放问卷 400 份，选取的调研对象是企业的中高层

管理人员，在常德德山工业园区发放问卷 140 份、长沙经

济开发区发放问卷 100 份，苏州工业园区、北京中关村各

发放问卷 80份，共收回问卷 254份，回收率为 63.5%。通

过筛选，最后得到 229 份有效问卷，问卷总体有效率为

57.25%。采用 Likert 五点量表对各个题目进行测试反映。

表 1 给出了样本企业的成立时间、行业分布、企业规模及

所在园区等基本特征。 

表 1 样本企业描述性统计分析(N=229) 

3.2 变量测量 

(1)将园区的管理创新划分为政策创新、制度创新、组

织创新 3 个维度。根据 3 个维度的定义，通过实地调查和

与园区中高层进行深度访谈，开发出测量量表。其中，政

策创新包括 4 个问题，如园区制订了有效的投资服务政策

等；制度创新包括 4 个问题，如园区具备完善的环境监管

制度等；组织创新包括 6 个题目，从 6 个指标进行测量，

如园区组织内各部门间的协调程度等。 

(2) 园 区 集 群 网 络 结 构 ， 其 关 系 强 度 采 用

Granovetter(1973,1985)的成熟量表，包括 4道题目，如企业

企业特性 分类标准 数量 百分比% 企业特性 分类标准 数量 百分比% 

成立年限 5年以下 67 29.26 企业规模 中小型企业 143 62.44 

5~10年 79 34.50 大型企业 86 37.56 

10年以上 83 36.24 所在园区 北京中关村 27 11.79 

所在行业 传统制造业 68 29.69 苏州工业园区 41 17.90 

高新技术产业 91 39.74 长沙经济开发区 57 24.89 

服务业 70 30.57 德山工业园区 104 45.42 
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与合作伙伴联系的频繁程度等。关系质量主要借鉴Walter et 

al.(2003)的测量方式，共 5道题目，如企业相信合作伙伴作

出的承诺等。网络规模主要借鉴 Powell et al.(1992)的测量

量表，共 7 道题目，如企业拥有的合作伙伴数量等。网络

开放度主要借鉴宋铁波、孔令才(2008)的文献，共设计 6道

题目，如企业经常与园区外企业进行技术交流与合作等。 

(3)控制变量，主要选取企业的成立时间、行业特征、

企业规模和所在园区作为控制变量。本文认为这几个变量

会对企业绩效产生影响。 

4 数据分析 

4.1 研究变量的信度和效度分析 

本文采用统计学软件 SPSS14. 0 对测量模型和结构模

型进行检验。采用探索性因子分析(EFA)对上述主要研究变

量进行信度和效度检验。表 2 列出了具体测量指标的标准

因子载荷、a系数和累积方差解释百分比等指标。从表中可

以看出主要研究变量的 a系数值都大于 0. 7，表明测量指标

具有内部一致性，支持信度检验。此外，所有变量的因子

载荷都显著大于 0. 7，累积方差解释百分比都大于 0. 6，因

此，所采用的指标均具有良好的聚敛效度。 
表 2 量表的信度、效度检验结果 

潜变量 指标(项目个数)
标准因子

载荷 
T值 CITC   KMO

方差

解释%

园区管理

创新 

政策创新(4) 0.81 8.43 0.71 0.93 0.90 76.51

制度创新(4) 0.83 9.08 0.74 0.92 0.89 73.67

组织创新(6) 0.77 8.25 0.75 0.91 0.87 79.56

园区 

集群网络

结构 

关系强度(4) 0.82 8.34 0.71 0.87 0.90 78.65

关系质量(5) 0.81 9.82 0.73 0.89 0.91 79.49

网络规模(7) 0.79 8.54 0.74 0.92 0.89 77.83

网络开放度(6) 0.84 10.23 0.79 0.88 0.88 78.92

4.2 研究变量的相关性和区别效度 

表 3列出了所有研究变量之间的相关系数和 AVE的平

方根。若变量的 AVE平方根值比变量与其它所有变量的相

关系数都大，则数据满足区别效度。由表 3 的数据可以看

出，所采用的指标都具有良好的区别效度。其中，PI 代表

政策创新，II代表制度创新，OI代表组织创新，RI代表关

系强度，RQ代表关系质量，NS代表网络规模，NO代表网

络开放度,EA、ES、EI和 ER分别代表控制变量中的企业年

限、企业规模、企业行业和企业所在园区。 

表 3 主要研究变量的相关系数与区别效度 

变量 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 PI (0.86)           
2 II 0.406*** (0.87)          
3 OI 0.521*** 0.525*** (0.88)         
4 RI 0.144 0.138 0.135 (0.84)        
5 RQ 0.133 0.140 0.412*** 0.540*** (0.83)       
6 NS 0.252*** 0.281*** 0.334*** 0.359*** 0.354*** (0.86)      
7 NO 0.496*** 0.519*** 0.517*** 0.491*** 0.579*** 0.387** (0.87)     
8 EA 0.047 0.005 -0.004 0.085 0.005 -0.172 -0.025* 1.00    
9 ES 0.083 0.016 -0.004 0.059 -0.027 -0.093* -0.027** 0.411* 1.00   
10EI 0.200*** 0.106* 0.145** -0.153** -0.042 -0.165 0.027 0.409 0.628 1.00  
11ER -0.063 0.022 0.023 0.009 0.113* -0.006 0.027* -0.045 -0.021 -0.15 1.00
均值 3.60 3.72 3. 84 3.24 3.68 3.47 30.79 2.28 1.76 1.29 2.77

标准差 0.62 0.58 0.64 0.66 0.93 0.89 0.73 0.57 0.75 1.21 1.02

注：对角线括号内数据为 AVE的平方根；对角线下面的数值为变量间的相关系数；*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。

4.3 分析和结果 

采用 SPSS14.0统计软件进行多元线性回归，以检验本

文提出的直接作用假设，共分 2 个步骤进行：第一步，把

控制变量和因变量做回归(c→y)；第二步，把自变量 x(PI

政策创新，II制度创新，OI组织创新)和因变量 y ((RI关系

强度，RQ关系质量；NS网络规模和 NO网络开放度)分别

做回归(x→y)，数据结果见表 4。 

表 4 中的数据表明政策创新对关系强度和关系质量影 

表 4 园区管理创新对园区集群网络结构的影响 

注： *P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。 

响不显著(β=0.295,0.229;p>0.05),对网络规模和网络开放度

具有显著正向影响(β=0.271,p<0.001;0.288,p<0.01)，因此，

假设 1 得到部分支持。制度创新对关系强度和关系质量影

响不显著(β=0.226,0.264,p>0.05),对网络规模和网络开放度

具有显著正向影响(β=0.209,p<0.001;0.235,p<0.001)，因此，

假设 2得到部分支持。组织创新对关系强度影响不显著(β=

0.173;p>0.05)，对关系质量、网络规模和网络开放度具有显

著正向影响(β=0.263,p<0.001;0.219,p<0.001;0.219,p<0.01)，

变量名称 关系强度 (y1) 关系质量(y2) 网络规模(y3) 网络开放度 (y4) 

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7 模型8 

企业年龄 0.041 0.066 0.006 0.035 0.137* 0.147* -0.031 -0.006 

企业规模 -0.071 -0.010 -0.089 -0.017 -0.052 -0.029 -0.064 -0.033 

企业行业 0.180* 0.025 0.099 -0.069 0.101 0.084 0.080 -0.062 

所在园区 0.015 0.032 0.115* .126 0.016 0.023 0.026 0.036 

政策创新  0.295  0.229  0.271***  0.288** 

制度创新  0.226  0.264  0.209***  0.235*** 

组织创新  0.173  0.263***  0.219***  0.219** 

R2 0.027 0.404 0.020 0.466* 0.042* 0.418*** 0.005 0.328*** 
F 2.367 32.949 1.706 42.321* 3.766* 36.497*** 0.458 23.625*** 
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因此假设 3得到部分支持。 

5 研究结论与启示 

本文通过实证检验揭示了影响园区集群网络结构特征

的 3个前因：政策创新、制度创新和组织创新。结果显示 3

个因素均对网络规模、网络开放度产生显著正向影响；组

织创新对关系质量产生显著正向影响。这说明园区集群网

络结构的形成与构建依赖于园区管理创新，园区管理创新

是影响集群网络构建的重要因素。 

管理创新的 3 个因素均对关系强度影响不显著，这说

明我国工业园区的管理创新在促进企业之间合作的密切程

度上没有实质的效果，体现出我国大部分园区内的企业合

作交流还不密切，企业间关联度较低。这充分说明在加强

企业间合作交流的管理创新上，我国各地的园区政府还必

须进一步加大引导和调控作用。此外，政策创新和制度创

新对关系质量影响不显著，原因可能是我国正处于经济转

型期，法律和制度建设尚待完善，为了降低风险，企业更

倾向于同具有人际信任关系的企业合作，这使得正式政策

和制度的有效性大大降低。 

本文对园区管理实践的启示意义在于：其一，园区管

理创新应综合考虑政策创新、制度创新、组织创新 3 个方

面，优化创新环境，进而促成有效集群网络结构的形成(Xie 

linliu&Steven White ，2001)；其二，对于我国园区集群中

企业关联度较低、交流合作不密切甚至各自为政的问题，

政府在引导园区建设时可进一步加大产业链的招商引资，

按照地域相近、产业关联性强等原则，通过突出特色，整

合资源，设立中介机构，提供各种交流平台，创造各类交

流机会，促进产学研融合，规范竞争与合作的秩序，增强

园区内企业间的交流与互动，以促进集群外溢效应的形成；

其三，实证研究表明政府在园区产业集群的网络优化中具

有明显的促进作用，但是由于集群管理模式尚未成熟，政

策创新、制度创新和组织创新都还有进一步发展和完善的

空间，因此，园区政府管理部门还要加强集群在发展方向

和策略上的适时调整，以进一步优化园区集群的网络结构，

促进企业创新，提高企业绩效。 

本文研究的局限性主要表现在：其一，本文收集的数

据主要来源于 4 个园区，而我国工业园区众多，调查样本

需要更多，因此，今后的研究还需加大样本的覆盖面，提

高研究的普适性。其二，本文的研究模型没有考虑控制变

量，如行业特征、地区特征等的搅动影响，这有待完善。 
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