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时空隐喻研究的新问题：时间表征的左右方向性 

金  泓  黄希庭 

(西南大学心理学院, 重庆 400715) 

摘  要  传统的时空隐喻研究主要通过启动范式来研究空间中的前后轴线和上下轴线与时间表征的关系; 而

近年来, 研究者们通过综合运用排序法、判断法、比较法和线索范式, 证明了个体会用左右轴线来表征时间。

由于传统的理论无法很好地解释时间表征的左右方向性, 研究者们倾向于用具身理论(embodiment theory)来

解释这一现象。为了深化对空间轴线和时间表征之间的关系的认识, 需要统一研究方法、整合不同理论并在

神经机制层面上开展新的研究。 
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1  引言 

在语言材料中, 时间概念往往借助隐喻加以

表征(陈燕, 黄希庭, 2006)。也就是说, 个体总是

借用较为具体的概念来表征时间概念, 例如把时

间比作金钱或河流。在众多类型的时间隐喻中 , 

空间隐喻(spatial metaphor)的使用频率最高, 也就

是说 , 空间概念最常被用来描述时间 (Radden, 

2003; 周榕, 黄希庭, 2000)。例如, 在汉语中, 人

们会说“星期三在星期五前面”或者“星期五在星

期三后面”。在这里, “前面”和“后面”都是空间概

念, 但却被用来形容时间。这种用空间概念来描

述时间的现象广泛地存在于汉语 (Boroditsky, 

2001; Chen, 2007)、英语(abstract from Gentner & 

Imai, 1992; McGlone & Harding, 1998)、希腊语

(Casasanto et al., 2004)、西班牙语 (Santiago, 

Lupiáñez, Pérez, & Funes, 2007)以及其他语言中

(Alverson, 1994 see from Casasanto, 2008; Radden, 

2003)。 

空间概念并不是杂乱无章的。在个体的视野

中, 有三条基本的空间轴线：前后轴线, 上下轴线

和左右轴线。人们总是用“前后”, “上下”和“左右”

这三个词来分别描述由这三条轴线所构成的基本
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方向。如前所述, 空间概念或词汇常被用来描述

时间, 那么“前后”, “上下”和“左右”这三个词是否

也常被用来描述时间呢？研究发现, 三条轴线和

时间之间的关系不尽相同。 

在汉语和英语中, 前后轴线常被用来表征时

间顺序(Boroditsky, 2001; Boroditsky, Fuhrman, & 

McCormick, 2011; 吴念阳, 徐凝婷, 张琰, 2007)。

前后方向和时间顺序的关系与时间运动图式有关

(Boroditsky, 2000; Gentner, Imai, & Boroditsky, 

2002; 陈燕, 黄希庭, 2006)。在表征时间的运动时, 

存在两种隐喻：自我运动隐喻(ego-moving metaphor)

和时间运动隐喻(time-moving metaphor)。在自我

运动隐喻中, 个体面对未来并且被表征为运动者, 

而时间被表征为处于静止状态, 个体沿着时间轴

从过去向未来移动。在这种表征图式中, “前”和较

晚或者未来的时间相联系, 而“后”和较早或者过

去的时间相联系 , 例如“前途”和“把烦恼抛在脑

后”。在时间运动隐喻中, 个体同样面对未来但是

被表征为处于静止状态, 而时间被表征为运动者, 

时间沿着时间轴从未来向过去移动。在这种表征

图式中 , “前”和较早或者过去的时间相联系 , 而

“后 ”和较晚或者未来的时间相联系 , 例如 “前

天 ”“后天 ” (Boroditsky, 2000; 陈燕 , 黄希庭 , 

2006)。 

在汉语中, 除前后轴线外, 上下轴线也会被

用来表征时间顺序(Boroditsky, 2001; 陈燕, 黄希
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庭, 2006; 蓝纯, 1999)。其中, “上”和较早或者过去

的时间相联系, 而“下”和较晚或者未来的时间相

联系, 例如“上个月”和“下个月”。汉语中的上下轴

线和时间顺序的联系可能与太阳升落有关：早晨

太阳上升, 傍晚太阳下落, 长此以往, “上”“下”就

分别与较早和较晚的时间产生了联系 (蓝纯 , 

1999)。 

然而, 在语料中却从未发现用左右轴线来表

征时间顺序的例子(Radden, 2003; Santiago et al., 

2007)。Radden (2003)甚至认为,  左右轴线“无法

为理解时间提供任何合理的空间基础”。尽管如此, 

至少在心理层面上, 时间表征可能具有左右方向

性。例如, 日常生活经验表明, 个体能够在头脑中

按照从左至右的顺序表征先后发生的不同时间事

件, 而各种计时工具则很好地体现了头脑中的这

种表征方向性, 例如从左至右展开的工作流程图

和日历等(Santiago et al., 2007) 。 

如果左右轴线确实会被用来表征时间, 那么

我们对于时间表征的认识将得到进一步深化：对

时间的空间表征并不局限于由前后轴线和上下轴

线所构成的二维平面上, 个体甚至可以在三维空

间内对时间进行表征。 

除此之外, 对于时间表征的左右方向性的研

究还有重要的理论意义。当前解释时空表征联系

的 主 流 理 论 是 隐 喻 构 念 观 (metaphorical 

structuring theory) (陈燕, 黄希庭, 2006)。该观点

认为, 个体在发展早期会首先形成对空间和时间

的初步表征, 并注意到两者之间的关联。因为空

间更为具体形象, 而时间太过模糊抽象, 所以为

了将时间概念明确化, 个体会把用于组织空间信

息的图式投射到时间领域, 用空间图式来组织时

间信息。在这个过程中, 语言起到了重要的引导

和促进作用。由于语言中, 空间词常被用来表征

时间, 所以在语言的引导下, 个体会有意识地在

心理层面上建立起语言中所反映的时空关系

(Casasanto, 2008; Murphy, 1996)。例如, 由于“前

天”“后天”这些词语的频繁使用, 个体会在心理上

把时间投射到前后轴线上, 把较早的时间表征为

位于前方, 而把较晚的时间表征为位于后方。 

由于语言中尚未发现用左右方向来表征时间

的现象, 按照隐喻构念观的解释, 对时间信息的

表征应该不具备左右方向性。如果时间表征确实

具有左右方向性, 那将是对隐喻构念观的一大挑

战。因此, 关于时间表征的左右方向性的研究成

为了近年来时间隐喻研究的热点问题。本文从研

究方法、研究发现、理论解释三方面回顾了近年

来的研究进展 , 并且对将来的研究方向进行了

展望。 

2  研究方法 

传统上看, 对时空隐喻的研究主要集中在前

后轴线和上下轴线的时间表征上, 研究兴趣主要

在于探讨语言中的时空联系是否具有心理真实

性。虽然时间和空间在语言材料中存在联系，但

这并不代表两者在心理层面上也具有关联, 换言

之, 这种语言材料中的时空联系未必具有心理真

实性。已有研究表明, 个体可以直接对隐喻进行

理解 , 而不一定在心理层面上调用隐喻所包含的

图式(Glucksberg, Brown, & McGlone, 1993; Keysar 

& Bly, 1995)。这就是说, 个体在理解和使用诸如

“上个月”“下个月”这样的词语时, 有可能直接提

取了相关的时间信息, 而不会像词语所表示的那

样在头脑中把较早的月份表征为位于上方, 而把

较晚的月份表征为位于下方。为了检验时间的空

间隐喻的心理真实性, 研究者们进行了一系列研

究, 这些研究一般采用启动范式(Boroditsky, 2001; 

Casasanto & Boroditsky, 2003; Chen, 2007; January 

& Kako, 2007; Matlock, Ramscar, & Boroditsky, 

2005; 吴念阳等, 2007)。 

启动范式就是在研究中先向被试呈现作为启

动刺激的空间图片, 要求被试对空间图片中不同

物体的位置关系进行判断; 然后向被试呈现时间

问题, 要求被试回答。一系列采用启动范式的研

究表明, 对空间图片的加工会显著影响对时间问

题的加工(Boroditsky, 2001; Matlock et al., 2005; 

吴念阳等, 2007)。例如, 在 Boroditsky (2001)的研

究中, 研究者向以汉语为母语的被试呈现空间图

片, 图片中包含两个物体, 它们在水平或者垂直

方向上作同向运动。在被试对两个物体的前后关

系或者上下关系进行判断后, 研究者向被试呈现

时间问题 , 例如“星期二早于星期三”, 然后要求

被试判断正误。结果发现, 无论被试判断两个物

体的前后关系还是上下关系, 对空间图片的加工

都会显著影响对时间问题的加工。 
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该范式的基本逻辑是：在对空间信息和时间

信息进行加工时, 个体需要在心理层面上分别调

用空间图式和时间图式, 如果时间的空间隐喻具

有心理真实性, 那么两种图式之间应该存在联系; 

如果两种图式之间存在联系, 那么对空间信息的

加工就会影响对时间信息的加工。换言之, 通过

考察空间加工对时间加工的影响, 可以判断空间

图式和时间图式之间是否存在联系, 进而判断空

间隐喻的心理真实性。 

从研究思路上看, 对左右轴线的时间表征的

研究也遵循了相同的逻辑：通过考察时间表征和

左右方向表征的相互影响, 来判断时间表征是否

具有左右方向性。尽管如此, 在具体的研究形式

上, 研究者却采用了不同的方法来研究左右轴线

的时间表征, 概括来说, 主要有排序法、判断法、

比较法和线索范式四种方法。 

2.1  排序法 

排序法就是在研究中向被试呈现若干时间事

件(temporal event), 每个事件都有一个标记 , 要

求被试在二维 (Tversky, Kugelmass, & Winter, 

1991)或三维(Fuhrman & Boroditsky, 2010)空间内

对这些时间事件的标记进行排序。所谓时间事件, 

是指在日常生活中按照一定的顺序经常性地重复

出现的事件, 如四季、一年中的月份、一日三餐

等。排序法是最早被用于研究时间表征的左右方

向性的方法。 

例如, 在 Tversky 等人(1991)的研究中, 研究

者向以英语为母语的儿童呈现写有 “早餐 ”“午

餐”“晚餐”的贴纸, 要求他们进行排序。结果发现, 

被试都是按照从左至右的顺序来排列上述三种贴

纸的。研究者认为, 这一结果表明英语被试对时

间事件的表征是从左至右展开的。 

排序法的优点在于能够直接呈现时间表征的

空间顺序, 一目了然。但是, 这种方法也有较大的

问题。首先, 操作程序具有很强的空间提示性。

在排序法中, 研究者明确要求被试以空间方式呈

现时间事件, 这就使得被试必须将时间信息空间

化, 而在自然情境中, 被试有可能根本不会用空

间方式来表征时间信息 (Fuhrman & Boroditsky, 

2010)。其次, 研究范围有限。由于排序法要求被

试对时间信息进行排序, 所以时间信息本身必须

具备顺序性。因此, 在排序法中所用到的时间信

息大多是具有固定顺序的时间序列。而事实上 , 

除了时间序列之外, 时间信息还有很多其他类型, 

例如时点和时距。为了克服这一缺陷, 研究者引

入了判断法。 

2.2  判断法 

判断法就是在研究中向被试呈现若干时间信

息(这些信息被人为地分为两类—— 与过去有关

和与未来有关), 要求被试判断该信息的类别。所

呈现的信息本身或者对信息的反应往往附加了无

关的空间信息, 例如信息呈现在屏幕的左侧或右

侧 (Santiago et al., 2007; Torralbo, Santiago, & 

Lupiáñez, 2006), 或者用左手或右手对信息作出

判断(Santiago et al., 2007; Torralbo et al., 2006; 

Vallesi, Binns, & Shallice, 2008)。 

例如, 在 Santiago等人(2007)的研究中, 研究

者向被试呈现若干时间词 , 时间词出现在屏幕

的左侧或者右侧。被试的任务是判断所呈现的时

间词与过去有关还是与将来有关。结果发现, 当

与过去有关的词呈现在屏幕左侧 , 而与将来有

关的词呈现在屏幕右侧时, 被试的反应更快。研

究者据此推断 , 被试把与过去有关的时间信息

表征为在左侧 , 而把与未来有关的时间信息表

征为在右侧。 

和排序法相比, 判断法的优点在于扩展了研

究范围, 使得对时点和时距的研究成为可能。但

是和排序法一样, 这种方法具有很强的空间提示, 

很容易让被试把左右方向和时间类别联系起来。

另外, 在判断法中, 时间信息会被研究者人为地

分为两类, 但是在真实情境中, 被试可能不会对

时间信息进行这样的分类, 因此对不同时间信息

的加工也就不会产生二分法式的差异。换言之 , 

判断法所得到的实验结果有可能是研究者的主观

分类造成的。为了避免这种影响, 研究者又提出

了比较法。 

比较法可以看作判断法的变体, 两者区别在

于：在比较法中, 研究者不会把时间信息分为两

类, 而是先后向被试呈现两个时间信息, 要求被

试对两者进行比较。例如, 先呈现“星期二”, 然后

呈现“星期三”, 要求被试判断“星期三”和“星期

二”相比较早还是较晚(Gevers, Reynvoet, & Fias, 

2004)。 

2.3  线索范式 

线索范式就是在研究中先向被试呈现时间信

息(时间信息同样被分为两类), 要求被试判断其
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类别; 然后向被试呈现空间信息, 要求被试对空

间信息进行加工 (Ouellet, Santiago, Funes, & 

Lupianez, 2010; Weger & Pratt, 2008)。 

Weger等人于 2008年首次采用该范式进行研

究。在他们的研究中, 先向被试呈现时间词, 要求

被试判断其类别; 然后在屏幕的左侧或右侧呈现

目标刺激, 被试需要按左右键进行相应反应。结

果发现, 在对与过去有关的词进行判断后, 被试

对屏幕左侧的刺激反应更快; 而在对与将来有关

的词进行判断后, 被试对屏幕右侧的刺激反应更

快。Weger等人认为, 这是由于对时间词的加工转

移了被试的注意力。 

线索范式与判断法非常相似, 但两者关注的

焦点不同：在线索范式中, 研究者关心的是对时

间信息的加工是否会影响对空间信息的加工; 在

判断法中, 研究者关心的是无关的空间信息是否

会影响对时间信息的加工。  

3  研究进展 

近年来的研究表明, 时间表征确实具有左右

方向性, 个体对于时间顺序的表征一般是按照从

左至右的方向展开的, 较早的时间被表征为位于

左侧, 较晚的时间被表征为位于右侧。这种现象

广泛地存在于各种类型的时间信息中。 

3.1  对时序信息的表征 

对时序信息的表征具有左右方向性, 这一点

主要是通过对事件顺序的表征的研究得到证实

的。早期的研究主要关注时间事件。Tversky等人

(1991)最早用排序法证明了时间事件的表征具有

左右方向性。之后, Gevers等人(2003, 2004)用比

较法证明了对一年中的月份和一周中的七天的表

征同样具有左右方向性。例如, 在 Gevers 等人

(2003)的研究中 , 研究者先后呈现两个不同的月

份, 要求被试判断后呈现的那个月份在时间上是

早于还是晚于先呈现的那个月份。结果发现, 当

被试的判断为“早于”时, 按左键反应快于按右键

反应; 当被试的判断为“晚于”时, 按右键反应快

于按左键反应。 

然而, 时间事件具有特殊性：它们经常按照

相同的顺序重复出现, 因此对于被试来说时间事

件的顺序已经内化, 在被试看来由时间事件所组

成的时间序列本身可能已经没有时间属性, 而只

有顺序性, 和数字序列没有区别(Santiago, Román, 

& Ouellet, 2010)。已有研究证明, 数字序列的表征

也具有左右方向性(Dehaene, Bossini, & Giraux, 

1993)。所以, 对由时间事件所组成的时间序列的

表征具有左右方向性 , 其本质可能和对数字序

列的左右表征相同 , 并不能反映时间表征本身

的性质。 

为此, Santiago等人(2010)用比较法研究了对

非时间事件(即一般事件)的表征是否也具有左右

方向性。在他们的研究中, 研究者先让被试看一

段视频, 然后把视频均分为 11段。在接下来的实

验中, 始终先呈现第 6 段视频, 然后随机呈现另

外 10段中的某一段视频, 要求被试判断后呈现的

视频在逻辑上早于还是晚于第 6 段视频。实验结

果和 Gevers等人的一致：当被试作出“早于”判断

时, 按左键反应更快; 而当被试作出“晚于”判断

时, 按右键反应更快。 

对时间事件和非时间事件的表征的研究有力

地证明了个体对时序信息表征的左右方向性。但

是, 对于两种表征的内在机制尚不明了。时间事

件和非时间事件具有不同的特征, 对它们的表征

可能存在不同的机制：时间事件之间不具有逻辑

性, 被试只是因为它们总是按照相同的顺序重复

出现而机械性地记忆了它们的顺序, 因此对时间

事件的比较可能更多地发生在记忆阶段; 非时间

事件之间具有逻辑性, 它们是按照一定的逻辑顺

序在时间上展开的, 因此被试对非时间事件的比

较可能包含推理和决策的成分。 

3.2  对时点信息的表征 

不仅对时序信息的表征具有左右方向性, 对

时点信息的表征同样具有左右方向性。所谓时点, 

就是指某一个具体的、单一的时间事件, 例如“昨

天”“三月份”等。个体对于时间词和时间句子的表

征很好地证明了时点表征的左右方向性。Santiago

等人(2007)最早用判断法证明了对时间词的表征

具有左右方向性。之后的研究表明, 对时间句子

的表征同样具有左右方向性(Ulrich & Maienborn, 

2010)。在 Ulrich和 Maienborn (2010)的研究中, 研

究者在屏幕中央向被试呈现指向过去或指向未来

的句子, 这些句子描述了发生在某一时间的某个

事件, 被试需要按左右键判断其发生的时间。结

果表明 , 对于指向过去的句子 , 左键反应更快 ; 

而对于指向未来的句子, 右键反应更快。 

时点信息包含众多维度, 例如时点事件的类
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型、时点的距离、对时点事件的了解程度等(王亚

林, 黄希庭, 1998)。但是在过去的关于时点表征的

左右方向性的研究中, 研究者并未对时点维度进

行系统的操纵。例如在 Santiago 等人(2007)的研

究中, 所用到的时间词既包括“过去”“未来”这样

较远的、模糊的时点, 又包括“昨天”“明天”这样的

较近的、明确的时点, 而研究者并未对两类时点

进行区分。在时点的不同维度上进行系统的操纵, 

有助于我们了解时点表征的左右方向性的维度特

点, 从而更加全面和深入的认识这一现象。 

3.3  对时距信息的表征 

对于时距信息的表征同样具有左右方向性。

在 Vallesi 等人(2008)的研究中, 研究者先向被试

呈现一个注视点, 呈现时间为 1 秒或 3 秒。被试

的任务是判断呈现时间的长短 , 并按左右键反

应。结果发现, 当被试判断为短时距时, 按左键反

应较快; 而当被试判断为长时距时, 按右键反应

较快。 

虽然对于时距信息的表征同样具有左右方向

性 , 但是其内部机制可能有别于时序和时点表

征。研究表明, 对时距信息和量值信息的加工存

在联系 , 两类加工所对应的大脑皮层也有重合

(Walsh, 2003)。因此, 在对时距信息进行加工时, 

有可能对其进行了类似量值信息的编码, 例如把

1秒标记为“小”或“短”, 而把 3秒标记为“大”或

“长“。也就是说, 在对时距信息进行反应时, 实

际上是对时距的标记也就是量值信息进行反应。 

已有研究表明, 对量值信息的表征同样具有

左右方向性, 较小的量值被表征为位于左侧, 而

较大的量值被表征为位于右侧 (Dehaene et al., 

1993)。因此, 之所以对时距的表征具有左右方向

性, 有可能是因为时距信息被首先转化为量值信

息, 然后对量值信息进行表征, 而对量值信息的

表征又具有左右方向性。对时序和时点的表征则

可能不需要这个转换过程。 

总结上述三方面的研究发现, 可以认为, 虽

然在语言中没有用左右方向表征时间的例子, 但

是在心理层面上, 时间表征很可能确实具有左右

方向性。由此看来, 时间表征在心理层面上是非

常多样的, 个体不仅会在二维平面上用前后和上

下两条轴线来表征时间, 而且会用左右轴线表征

时间, 换言之, 个体对于时间的空间表征很可能

是立体式的。 

4  理论解释 

目前, 隐喻构念观是解释时空表征联系的主

流 观 点 , 它 得 到 了 许 多 实 证 研 究 的 支 持

(Boroditsky, 2000; Casasanto & Boroditsky, 2003, 

2008; 陈燕, 黄希庭, 2006)。虽然该理论也承认非

语言的感知运动经验是时空表征联系的基础, 但

是它更强调语言的作用, 认为语言是联系时空表

征的关键, 在语言的作用下, 人们甚至会忽视时

间和空间在某些感觉经验上的联系(Casasanto et 

al., 2004)。按照隐喻构念观的解释, 由于在语言中

尚未发现用左右关系来表征时间的情况, 所以时

间表征应该不具备左右方向性。但是一系列研究

表明, 时间表征很可能确实具有左右方向性。因

此, 必须用其他理论来进行解释。目前, 研究者普

遍采用具身理论(embodiment theory)来解释这一

现象。 

具身理论认为, 个体的认知源于身体活动。

在身体活动的过程中, 个体会获得各种各样的感

知运动经验, 随着这些感知运动经验的积累, 个

体会以自己的身体为中心建立起最初的抽象概念, 

如前后、上下、左右、远近等; 然后以这些最初

的抽象概念为基础, 通过和外部世界的不断互动, 

建立起更高级的抽象概念(叶浩生, 2010)。 

就时间表征的左右方向性而言, 一般认为这

种表征方式的形成很可能与阅读和书写习惯有关

(Ouellet et al., 2010; Santiago et al., 2007; Torralbo 

et al., 2006)。由于在大多数文化中, 文字都是从左

至右展开的, 因此个体总是以从左至右的顺序进

行阅读和书写。长此以往, 这种从左至右的感知

运动经验便和时间概念产生联系：左侧的运动和

信息与较早的时间有关, 右侧的运动和信息与较

晚的时间有关。于是, 在对时间序列进行表征时, 

不同的时间点仿佛在头脑中从左至右展开; 而在

对较早和较晚的时间点进行表征时, 往往把前者

表征为位于左侧, 而把后者表征为位于右侧。 

目前, 对这一理论解释的实证检验主要是通

过跨文化研究展开的。 

例如在 Fuhrman 和 Boroditsky (2010)的研究

中, 研究者要求以英语为母语的被试和以希伯来

语为母语的被试对时间事件进行排序。英语的阅

读和书写方向为从左至右, 而希伯来语的阅读和

书写习惯为从右至左。结果发现, 英语被试按从
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左至右的顺序排列时间事件, 而希伯来语被试则

按从右至左的顺序排列时间事件。 

在 Ouellet 等人(2010)的研究中, 研究者用听

觉方式向以西班牙语(阅读和书写习惯为从左至

右)为母语的被试和以希伯来语为母语的被试呈

现与过去或未来有关的时间词, 要求被试按左右

键反应。结果发现, 西班牙语被试在对与过去有

关的词进行反应时, 左键反应较快; 而在对与未

来有关的词进行反应时, 右键反应较快。但是, 希

伯来语被试对两类词的判断在左右键上却没有显

著差异。研究者认为, 这是因为在日常生活中, 希

伯来语被试既使用希伯来语又使用英语。 

虽然这些研究在一定程度上证明了具身理论

的观点, 但是要真正揭示时间表征的左右方向性

的形成机制, 还需要大量的实证研究。 

5  研究展望 

纵观各种研究方法, 可以发现, 虽然从形式

上来看, 启动范式和排序法、判断法、比较法以

及线索范式存在很大差异, 但是它们的基本逻辑

是相同的：都是通过空间加工和时间加工的相互

影响来推断时空表征联系的心理真实性。排序法

考察的是时间序列对空间组织的影响, 判断法考

察的是无关空间信息对时间加工的影响, 比较法和

线索范式考察的是时间加工对空间加工的影响。

正因为这些方法具有相同的逻辑, 近几年来越来

越多的研究者开始采用研究左右轴线的方法来研

究前后轴线和上下轴线 (Boroditsky et al., 2011; 

abstract from Fuhrman et al., 2011; Miles, Tan, 

Noble, Lumsden, & Macrae, 2011)。 

不同方法的侧重点、适用范围和敏感性各有

不同。Fuhrman 和 Boroditsky (2010)以及 Ouellet

等人(2010)关于阅读书写习惯和时间表征的左右

方向性的跨文化研究很好地说明了这一点：前者

使用排序法, 两组被试的时间表征的左右方向性

都显著; 后者使用判断法, 只有西班牙语被试的

左右方向性显著。如果能够对前后、上下、左右

三条轴线所使用的研究方法进行系统地归纳和分

类, 进而用某一两种研究范式对三条轴线的时间

表征进行研究, 则很可能有助于揭示三条轴线表

征时间机制的特点。例如, 可以用统一的方法同

时考察影响被试选择轴线的外部因素, 并且以此

为基础, 进一步探索其内部加工机制。 

目前解释空间轴线和时间表征之间关系的理

论主要有隐喻构念观和具身理论。隐喻构念观强

调语言的作用, 认为语言引导个体关注时间和空

间在某方面的联系, 进而使个体在心理表征上将

两者联系起来; 具身理论强调个体自身的感知运

动经验, 认为感知运动经验本身足以使个体在心

理上建立起时间和空间的联系。其实, 两种理论

并不存在根本的矛盾, 它们是可以整合的：在心

理发展的早期, 个体凭借感知运动经验将时间表

征和空间表征联系起来, 感知运动经验是这一时

期构建时空联系的唯一桥梁; 在掌握语言后, 语

言引导并促使个体关注时间和空间在某一方面的

联系, 心理上的时空表征联系逐渐和语料中的时

空联系趋于一致, 但是感知运动经验在这一时期

仍然发挥着重要的作用, 语言和感知运动经验共

同影响着时空表征联系的形成与发展。如果能够

同时考察并比较感知运动经验和语言在不同发展

时期的作用, 那将有助于把两者整合到统一的理

论框架下, 在理论构建上更进一步。 

过去关于空间轴线和时间表征联系的研究都

集中在行为层面, 很少有研究探讨这种联系的神

经机制。虽然对时空表征联系的研究早已深入到

神经机制层面, 不同研究都证明了时空表征在大

脑皮层上的联系, 但是神经机制层面的研究却从

未专门探讨空间轴线和时间表征的关系 (Walsh, 

2003; 毕翠华, 黄希庭, 2011)。如果能够突破行为

层面的研究, 用神经科学的方法揭示空间轴线和

时间表征在大脑皮层上的联系, 那将进一步深化

我们对这一现象的认识。 
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A New Issue in the Study of the Spatial Metaphor of Time:  
The Left-and-Right Representation of Time 

JIN Hong; HUANG Xi-Ting 
(School of Psychology, Southwest University, Chongqing 400715, China) 

Abstract: Traditionally, studies of the spatial metaphor of time were focused on the psychological reality of 

the sagittal (front/back) and vertical (up/down) representation of time by using the priming paradigm; in 

recent years, however, researchers have used the sequence method, the judgment method, the comparison 

method and the cueing paradigm to examine and confirm the use of the transverse (left/right) axis to 

represent time in the mind. Since the conventional theory failed to explain the left-and-right representation 

of time, researchers have tended to adopt the embodiment theory, which argues that the reading and writing 

habit is the reason for such representation. A deeper understanding of the relationship between the spatial 

axes and temporal representation relies on a unified research paradigm, an integrated theoretical framework 

and a new line of research into the neurological basis of the spatial metaphor of time. 

Key words: spatial metaphor of time; temporal representation; spatial axes 


