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摘  要:本文在总结国内外老年人照料研究的基础上, 提出老年人日常照料

的角色介入模型,其核心是三个规律:即 ( 1)成本命题:一个角色介入老年人

日常照料的成本越大, 其介入照料的概率就越低; ( 2)邻近命题:与被照料者

的地理和社会邻近度越高, 照料角色介入的可能性就越高; ( 3)责任命题:对

被照料者的责任感越高, 照料者介入的可能性就越大。由此三个命题所延伸

出的六个假设,通过多元正态概率模型对 2000年/中国城乡老年人口状况一

次性抽样调查0的原始数据进行分析, 结果显示, 多数假设得到数据的支持。

这一研究结果对厘清老年人照料的社会化和家庭照料之间的关系及其理性

的公共政策选择,提供了新的视角和理论依据。
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  在人口老龄化、高龄化和女性化的发展进程中,老年人口的日常生

活和照料问题将是影响社会稳定、社会和谐与社会发展的潜在的重要

问题之一。当我国的人口老龄化还处于较低水平的时候,王梅和夏传

玲( 1994)就曾经指出,老有所医的问题将会是影响老年人生活状况和

家庭养老负担的最重要问题之一, 并呼吁加强这方面的研究力度。

一、老年照料的角色介入模型

在过去的十多年中, 老年人的照料问题一直是经验调查研究关注

的主题之一。陈成文( 1998)对湖南农村的调查表明, 在 1, 000名被调

查的农村老年人中, 不需要日常生活照料的老年人占 84. 5%, 依靠子
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女照料的占 10. 2%, 依靠配偶照料的占 5. 0%, 依靠亲友照料的占 0.

1%, 依靠邻居照料的占 0. 1%,依靠社会照料的占 0. 1%。这一调查显

示,对于农村老年人的生活照料而言, 子女、配偶、亲友、邻居和社会分

别是最主要的照料者。

周云( 2001)博士利用/ 1998 年中国高龄老人健康长寿基础调查0

的数据分析表明,照料有病老人的主力仍是家庭成员, 主要照料者依次

是/子女及其配偶0( 78% )、/老年人配偶0 ( 11%)和/社会服务0( 6% )。

在主要照料者的排序上,周云博士发现, 城乡之间是一致的,但比例不

同。/城镇生病的高龄老人比农村的更少依赖子女而更多依靠本人的

配偶和社会服务;依靠社会服务的比例比农村的高出 4倍多 , , 城镇

男性有病老人依靠配偶的比例比农村同类比例高出 12个百分点,较城

镇女性有病老人的相同比例更高出 26个百分点。0而且, 周云博士认

为,不同性别的老年人的照料者角色构成有所不同,男性高龄老年人更

依赖其配偶,女性高龄老年人则更依赖其子女。

许传新和陈国华( 2002)对/湖北省武汉市 552个老年人的生活照

料网络的调查0表明,正式照料者所覆盖的老年人群占 15. 4% ,非正式

照料者所覆盖的老年人群占 92. 4% ,还有 4. 7%的老年人在正式和非

正式照料网络的覆盖之外。与其他调查不同的是,在这个调查中,从覆

盖面上来看,照料者的次序分别是儿子( 53. 8%)、女儿( 53. 4% )、配偶

( 51. 8%)、儿媳 ( 40. 2% )、女婿 ( 21. 2% )、朋友 ( 7. 1% )、其他亲属

( 6. 5%)和保姆( 2. 9%)。许传新和陈国华( 2005)引用王来华等( 2000)

的观点解释这一现象,认为儿媳和女婿在照料者顺序中较低的顺位, 是

因为/一是他们对照顾老年人的投入并不被寄予很高的期望;二是他们

都清楚自己的地位, 这种地位一般都不是一种照顾者的主体地位,而是

一种附属地位, 干一些-拾遗补缺. 的事情,同时也是一种不负主要责任

的地位。0

1 这一调查的时间框架是了解距离调查时间最近的三个月的情况。

唐美玲( 2005)于 2004年在江苏南部四个城市对 643个成年被访

者的调查1表明,当老年父母的年龄增大时, 其子女提供日常照料的概

率也加大,在 45岁以下的被调查者当中, 有 61. 0%的人在其父母生病

时提供照料,而在45岁- 59岁之间的被调查者当中,却有72. 3%的人在
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父母生病时提供照料, 60岁以上被访者当中,则有 85. 7%的人在父母生

病时提供照料,同时,他们在生病时得到子女照料的比例为 63. 7%。

上述这些调查, 尽管规模、时间和地点各不相同,但它们均显示出,

就老年人的日常生活照料而言,老年人对配偶和子女角色的相对倚重,

而社会化照料服务却相对滞后。为什么会出现这种状况呢? 不同的学

者给出了不同的答案,而且,学术界也没有一个主流共识存在。

例如,唐美玲( 2005)的调查表明,子女对父母的经济支持与自己的

兄弟姐妹数量有弱相关关系( r= 0. 192) ,兄弟姐妹数量越多,对父母的

经济支持越多。她进一步认为, 这一现象是父母年龄和同辈监督共同

作用的结果: /这可能一方面与父辈的年龄有关,兄弟姐妹数量多的父

母的年龄较大;另一方面兄弟姐妹越多越容易形成一种互相监督的孝

敬父母的风气, 如果其中有人不孝敬父母, 会受到其他人的不满与责

备。0但是,就日常照料而言, 唐美玲却认为: /对于父母生病时的照顾,

不因兄弟姐妹的数量和父母居住方式的不同而存在差异( p= 0. 207,

p= 0. 605)。0但遗憾的是,她没有给出具体的数据来支持这一论点。

大多数的经验研究均表明, 子女数和居住方式会影响子女对老年

人的日常照料(黄润龙, 2005)。国内外研究表明,有许多因素会影响到

家庭对老年人的日常照料, 这些因素包括 ( 1)性别角色的传统定义

(Horowitz 1985) ; ( 2)与性别关联的社会和道德价值(例如,责任、义务和

奉献) (Brody & Schoonover, 1986; Prat t, Schmall & Wright, 1987;

Finley, Roberts & Banahan, 1988) ; ( 3)照料者的年龄; ( 4)婚姻状况; ( 5)

排行; ( 6)是否有幼儿( Stoller, 1983) ; ( 7)照料者和被照料者之间的情感

纽带(Brody & Schoonover, 1986; Finley et al. , 1988); ( 8)被照料者的体

力和智力下降的程度; ( 9)照料者的教育程度; (10)社会阶级; ( 11)经济资

源; ( 12)社会经济地位; ( 13)照料者的可近度(Horowitz, 1985, Mat thews

& Rosner, 1988, 张恺悌、伊密、夏传玲, 1996) ; ( 14)地理距离; ( 15)缺乏

其他替代方案; ( 16)照料者的健康状况; ( 17)被照料者的经济状况; ( 18)

既往的照料关系(Robinson & Thurnher, 1979)。

有些因素可能随不同照料角色而异,例如,儿媳介入照料的动机不

是基于亲情和互惠, 而更多地是出于对丈夫的责任(Brody, 1990) , 或

者是因为没有其他出路而不得不做(Merr ill, 1993)以及对性别角色规

范的内化、在婚姻中缺乏权力以及社区压力( Guberman, 1999)。
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除了上述个体层次上的因素之外,影响老年人日常照料的因素还

存在宏观方面的结构和文化因素。例如,除了家庭成员之外, 政府、市

场和社区也是英国老年人照料的主要角色( Sin, 2006)。我们一般把家

庭和亲友所构成的照料者网络称之为/非正式照料0,而由政府、市场和

社区所构成的照料者网络, 称之为/正式照料0网络。这样, 在宏观方

面, ( 19)正式照料是否存在? ( 20)它们和非正式照料之间的关系(挤出

还是挤入效应) (张恺悌, 等, 1996) ? 在文化上, 是否存在一个( 21)/ 责

任伦理0, 规定照料责任的层序,以此来界定谁是最适合的照料者(杨善

华、贺常梅, 2004)。宏观的人口政策, 特别是生育政策,也会对潜在照

料者的数量造成影响(郭志刚、刘金塘、宋健, 2002)。这些宏观因素均

会影响不同照料角色介入老年人日常照料的概率和程度。

而且,对一种照料形式的( 22)经历、( 23)期望, 会影响人们对其他

照料来源的理解、期望和经历。例如, 在英国的亚裔移民当中, 对家庭

的期望和对政府的期望同时共存, 但对各种社会服务的种类和覆盖面

的了解却明显不足;相反, 白人对政府的期望很高, 对家庭的期望高低

并不影响这一期望, 但他们对各种社会服务的了解较多( Sin, 2006)。

最后,人们用以评价这两类不同的照料体系所采用的标准也不同。

平等、覆盖面和质量是我们考察正式照料的标准, 但在讨论非正式照料

时,我们关注的却是不同的问题,如孝道(同上)。

上述调查和研究并没有涉及下列问题:不同的照料角色,介入老年

人日常照料的因素, 有可能是不同的,一个例外是许传新和陈国华的研

究。他们用对五个独立的对数概率模型分别拟合了影响/配偶0、/ 子

女0、/儿媳 / 女婿0、/其他亲属0和/正式照料0等角色介入老年人照料

的因素,结果显示,不同角色的影响因素有显著不同。其中, 影响配偶

介入的显著因素是/再婚0、/与配偶同住0和/与子女同住0, 这三个因素

显著提高配偶介入老年人照料的概率。

影响/子女0介入的因素分别是/再婚0、/与配偶同住0、/与子女同

住0、/子女数0和父母的健康状况/一般0, 其中, /再婚0、/与配偶同住0

和健康状况是减少子女介入概率的因素, /与子女同住0和/ 子女数0是

促进子女介入概率的因素。

影响/儿媳 / 女婿0介入的因素包括老年人的/性别0、/在婚0、/ 年

龄0、/与配偶同住0、/与子女同住0、/子女数0和父母的健康状况/ 一
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般0, 由此可见, 所有影响子女介入概率的因素,同样也出现在影响儿媳

女婿的介入因素中, 而且,效应的方向相同。除此之外,老年人的性别

和年龄也是重要的影响因素。

影响/其他亲属0介入的因素包括老年人的/性别0、/再婚0、/ 年

龄0、/党员0、/子女数0,影响/正式照料0介入的因素包括老年人的/ 再

婚0、/单独居住0、/与配偶同住0、/与子女同住0和/子女数0(许传新、陈

国华, 2005)。

2 依据对一些调查数据的分析经验, /再婚0和/ 与配偶同住0应该是高度相关的变量,因为已

婚老年人的分居概率非常低。因此,在一个概率对数模型中同时包含这两个变量,会出现共

线性问题。因此,这两个变量共同反映的问题是/ 配偶0这一照料者角色是否存在。

在这项研究中, 许传新和陈国华所考察的因素大体可以分为三个

方面:一是和照料需求相关的方面,包括老年人年龄和健康状况;二是

与居住格局相关的变量, 包括/单独居住0和/与子女同住0;三是和照料

者有关的变量, 包括/再婚0和/与配偶同住02 (这两个变量反映的是配

偶的状况)、子女数等。不过,这一调查分析虽然给我们了解照料任务

的角色分配提供了十分重要的信息,而且区分了正式照料和非正式照

料的不同,但是, 他们的分析并没有区分老年人是否具有照料需求, 也

没有明确日常照料发生的时间范围,在应用对数概率模型时,也没有考

虑到不同角色之间的照料介入概率之间的关联,从分析技术上讲,即没

有考虑这五个对数概率模型之间的残差项之间的关联。

实际上,这三个方面是老年人照料的三个过程。首先, 影响老年人

日常照料需求的因素与供给的因素是不同的。例如,夏传玲( 2002)应

用泊松回归模型和负二项回归模型,拟合/ 1992年中国城乡老年人供

养体系调查0的调查数据,结果表明,年龄、性别、健康状况、慢性病和保

健行为是影响老年人护理需求的显著因素。

其次,与经济供养不同的是,日常照料是一个依赖于社会互动的过

程,空间因素是决定照料者和被照料者之间行为的重要因素。夏传玲

( 1995)用/社会可近度0和/地理可近度0两个概念, 前者以社会交往频

率为指标,后者以居住格局为指标,应用线性回归模型来拟合北京市中

年人的照料行为,结果显示,社会可近度和地理可近度均是影响照料行

为的显著因素。
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第三,向老年人提供照料的行为, 更多取决于照料者的特征, 而不

是被照料者本身的属性。此时,日常照料需求已经形成,由谁来承担这

些照料任务,则取决于不同照料者角色自己的特点以及不同照料者角

色之间的互动。同时,正如医学社会学的研究所表明的那样,照料者的

存在与否,也会刺激照料需求的形成,即日常照料的需求和供给方面之

间并不遵循简单的价格供给规律( Mahar , 2006)。

从这三个方面看来, 在研究老年人日常照料的大多数研究中,我们

更多的是关注各种具有统计上显著效应的变量,并没有指明造成这些

变量具有统计上显著效应的机制, 即没有一个实质性的理论,用来揭示

不同角色对老年人照料的介入概率和程度的内在原因。就这个问题而

言, 有两个理论和我们这里所关注的问题最相关:一是依恋行为模型

(Cicireli, 1983) ;二是动机拥挤论( Fr ey & Jegen, 2001)。

Cicirel li在其帮助行为的路径模型中指出, 子女帮助老年父母的

主要因素是依恋行为( at tachment behavior) ,以居住远近、探望频率和

通电话的频率为指标3。而依恋行为则受到依恋感, 即心理上的亲近

感和孝道责任感( Seelbach & Sauer, 1977)的影响,而老年人的依赖程

度则同时影响依恋行为和目前的帮助行为, 这一路径模型如图 1 所示

(Cicirelli, 1983) :
图 1: Cicirelli的依恋行为模型

资料来源:依据 Cicireli( 1983)文中图 2简化

3 需要注意的是, Cicirelli的/ 依恋行为0概念和夏传玲所提出的/ 社会可近度0概念具有相

似性。

4 当一个人在没有任何外部奖励的情形下而从事一种活动,则他的动力是内在的, 这时,他就

具有从事这种活动的/ 内源动机0 ,相反,如果外部奖励是他从事这种活动的重要动力,则外部

奖励就成为他从事这种活动的/ 外源动机0。

  心理学家发现, 奖励,特别是货币奖励, 会降低个人的内源动机4。
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这一现象最初是由 Titmuss( 1970)在研究献血行为时发现的。他指

出,卖血现象的存在将损害献血的社会价值, 从而降低个人无偿献血的

意愿。同时,心理学家也在实验中发现, 在特定条件下,外部奖励会挫

伤个人的内在积极性。这一效应被冠以不同名称, 如/过度合理化假

说0( Lepper, Greene & Nisbet t , 1973)、/奖励的隐含成本0( Lepper &

Gr eene, 1978)和/行贿效应0(Deci, 1975) ,最近则被称之为/认知评估

论0( Deci, Koestner & Ryan, 1999)。Jor dan( 1986)的经验研究支持

认知评估论,他对一个政府的工作激励项目的研究表明,和绩效挂钩的

奖励会中度降低参与者的内源动机,相反,和绩效不挂钩的奖励则会增

加个人的内源动机。在存在挤出效应的地方,增加经济激励,不仅不会

增加供给,反而会降低供给,经济学中的价格机制(基于相对价格效应)

失灵。当非经济性质的社会关系转换为纯粹基于货币的社会关系时,

也就是,当用货币媒介替代原来的媒介来调节社会关系时, 结果是一个

低效甚至失灵的经济系统。

图 2:动机拥挤理论

  Frey和 Jegen( 2001)提出内源动机和外源动机之间关系是拥挤关

系,这一理论被称之为/动机拥挤论0。当外源动机降低内源动机时, 我

们称之为/挤出效应0;当外源动机提升内源动机时,我们称之为/挤入

效应0。外源动机通过影响个人的自控和自尊,进而影响个人的内源动

机。当外源动机把行为控制从个人的内控转移到外部控制时, 使得个

人产生挫折感, 则产生挤出效应。当外源动机支持个人的自控和自尊

时,则产生挤入效应。

个人对任务的期待性和奖励的形式是影响动机拥挤效应的两个重

要因素。在简单的任务情形下,个人的内源动机不存在,则不可能出现

挤出效应。在具有内在奖励的任务情形下,个人的内源动机存在,引入
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外源动机后,是否出现挤出效应则取决于奖励形式:有形奖励对内源动

机具有负面效应,言语奖励对内源动机具有正面效应。当外源动机和

任务行为脱钩, 或者任务不是令人期待的时候,有形奖励不会挤出内源

动机(Deci et al. , 1999)。

对于照料而言, 亲情、孝道和慈善动机, 均属于内源动机, 而互惠、

交换、社会工作等原则则属于外源动机。按照动机拥挤理论的阐释, 对

于家庭成员而言,出于亲情和孝道,家庭成员对老年人的照料属于内源

动机,但引入社会服务介入老年人的日常照料之后,家庭成员的照料行

为是否会发生挤出效应?

社会服务和家庭养老之间的关系,被概括为/拥挤效应0 ( crowding

effect)。这一效应的最初表述出现在现代化理论中,这一理论认为, 与

现代化过程相伴随的一个现象是, 老年人逐渐丧失其社会和经济功能,

而责任则从家庭转向公共系统(Burgess, 1960)。在这种责任的转移过

程中,老年人从公共系统那里获得了独立生活所必需的经济资源,这些

经济收入替代了原来由家庭成员(特别是子女)所提供的经济供养, 家

庭成员照料其老年成员的意愿将有所下降( Kreps, 1977)。这一效应

后来被称之为/挤出假设0:政府把家庭挤出养老责任之外, 从而损害了

家庭团结( Janowitz, 1976; Berger & Neuhaus, 1977; Glazer, 1988)。

Abr amsand和 Schmitz( 1984, 1985)利用美国 1979 年的税收数

据,研究州政府的转移支付对私人慈善捐款的数量效应,结果表明, 受

惠人的需求和州政府的转移支付会显著和实质性降低私人慈善捐款的

水平。Abramsand和 Schmitz应用经济学中的/挤出效应0概念来解释

这一数量模型, 他们认为, 应用挤出效应的概念,成熟的社会福利系统

把养老责任从家庭转向社会,从而降低了子女向老年父母提供经济保

障和日常照料的意向,弱化了代际之间的纽带,给代际关系带来了负面

影响。正如 Frey和 Jegen( 2001)所指出的,这种/挤出效应0仍然是相

对价格效应的表现, 个人层次的偏好或动机仍然没有发生变化。

与挤出效应针锋相对的观点是/ 挤入效应0假设:当政府或社会为

老年人提供经济和服务支持时,这些资源将强化老年人的家庭团结, 特

别是代际之间的团结(K�nemund & Rein, 1999)。其基本论证是, 由

于交换预期和互惠性的存在, 老年人付出得越多,得到的回报也就越

多。福利系统能够提高老年人的付出能力, 老年人能够支配的资源越
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多,他们能够参与交换的范围就越广,从而出现/挤入0效应:福利的水

平越高,子女对老年人的支持也就越高。

5 照料选择的排他性是由于照料过程的社会互动性要求照料者在同一时间和地点,只能给予

有限数量的被照料者以服务,否则,就会以降低照料质量为代价。

我们认为, 依恋行为模型和动机拥挤理论分别给出了影响不同角

色介入老年人照料的两个重要因素, 即邻近度和责任伦理, 但除此之

外,还有一个重要的因素是不同角色介入老年人照料的潜在成本,这是

因为不同的角色在承担老年人照料的同时, 还会承担其他重要的社会

角色,如工作、照料子女等等, 这些角色丛之间有时会面临竞争, 需要个

人在不同角色之间作出排他性5的抉择, 这时, 个人的任何决定都暗含

着经济学所强调的/机会成本0和个人所直接付出的时间、精力和其他

可测量的经济支出。因此,不同角色对老年人照料的介入概率 ( P i ) 和

程度,是其照料成本(C)、邻近度(A)和责任伦理(R)的函数:

P i = f (C, A, R)

其中 f ( ) 表示函数关系; C( care2giving cost )表示照料成本,当老年人

或家庭从市场直接购买社会服务时, 例如,雇佣保姆,这种照料成本就

表现为雇佣的市场价格, 如果是家庭成员提供照料时, 他的工资或收入

就是其照料成本的间接测量; A ( accessibility)表示邻近度, 照料者之间

的情感纽带和地理距离是邻近度的两种测量; R( filial responsibility)

表示责任伦理, 对孝道和家庭责任的认同,是这一变量的测量。

因此,老年人日常照料的角色介入模型可以简述为三个命题:

¹成本命题:一个角色介入老年人日常照料的成本越大, 其介入

照料的概率就越低;

º邻近命题:和被照料者的地理和社会邻近度越高, 照料角色介

入的可能性就越高;

»责任命题:对被照料者的责任感越高, 照料者介入的可能性就

越大。

这三个规律的共同作用, 就会形成我们所观察到照料者的顺序(参

见图 3) :在所有的照料者角色中,配偶是第一顺序的照料者,然后才是

同住的子女、不同住的子女、孙子女、亲属、朋友、邻居和志愿者等等。

  下面,我们将从这一理论模型开始,解释一个经验调查中所观察到
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的各种效应。

图 3:老年人日常照料的角色介入模型

二、样本和研究假设

本文所采用的调查数据是 2000年/中国城乡老年人口状况一次性

抽样调查0的原始数据,被访对象是 60 岁及以上的老年人。这次调查

采取复杂的抽样设计,在 20个省、直辖市、自治区一级,采取配额抽样,

分城乡各自抽取 500个老年人;省市自治区以下则采取 PPS抽样, 每

个省份各抽取 4个市和县。入户后按照随机数表确定被调查老年人。

整个抽样框得到较好的贯彻, 因老年人生病、痴呆、旅行、搬迁等原因而

无法访问,造成样本替代的比例只有 3. 8%。本次调查共发放问卷

20, 700,回收问卷 20, 548,其中城市问卷 10, 249, 农村问卷10, 299, 回

收率为 99. 3%。最后的有效问卷为 20, 255,其中农村为10, 171, 农村

为10, 084,问卷有效率为 98. 6% (中国老龄科研中心, 2003)。这个调

查的数据具有较高的实践效度( Pawson, 1989)和总体代表性。

在所有被访老年人当中, 有 1, 399个老年人在被调查时点处于/需

要他人服侍日常生活的状态0 (参见问卷的 G2题器: /今年, 您的日常

生活要别人服侍吗?0) ,即具有日常照料需求的老年人是本次分析的样

本(中国老龄科研中心, 2003)。

与其他调查不同的是,我们不是采用假定的情形来考察老年人出
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现照料需求时, 其他角色介入老年人照料的行为, 而是首先确定老年人

是否已经处于被照料的状态, 然后, 再用回溯法得到照料持续的时间

(把日常照料需求操作定义为老年人需要他人照料的月数) ,在进行分

析时,我们对照料持续期进行对数转换,得到的变量名为 lncare。

本文所涉及到的自变量包括( 1)城乡,变量名为 urban, 城市编码

为 1,乡村编码为 0; ( 2)被照料者的性别, 变量名为 male,男性编码为

1,女性编码为 0; ( 3)年龄,变量名为 age,为被访者的实际周年数, 这是

一个连续变量; ( 4)月收入对数,变量名为 logincm; ( 5)家庭规模, 变量

名为 famsize,是老年人共同生活的家庭人数,为定距变量; ( 6)照料者

规模,变量名为 car esize, 是老年人的各类照料者角色的人数之和,如儿

子数、儿媳数等等。

依据角色介入模型直接检验方式设计的三个潜变量(命题) , 分别

测量每一种照料角色介入老年人照料的成本。临界度和责任感, 但这

样的经验数据还不存在。而且, 这三个潜变量的测量也存在有待解决

的问题, 例如,我们可以以收入作为照料成本的潜代测量, 但多个子女

构成的/子女0角色则无经验对应的测量单位。因此, 本文采取的是间

接检验方式,即依据角色介入模型原理,分别推导出数据中常见的人口

学或家庭变量效应, 然后再通过一个恰当的统计学模型检验这些预测

效应是否独立存在, 从而间接对理论模型作出支持或否定的判断。据

此,通过对数据中相关变量的观察,我们将分别讨论不同角色介入老年

人照料的城乡效应、性别效应、年龄效应、收入效应、照料负担效应、家

庭规模效应和照料者的规模效应。这几种效应的基本假设及其和角色

介入模型之间的关系分别是:

( 1)城乡效应  对于照料而言,城市和乡村的差别在于邻近度上的

差异,由于人口密度和交通、通讯上的差异, 城市中人们之间的邻近度

一般高于乡村, 因此,我们假设:

( 1a)就配偶的介入概率而言,城乡之间没有差异,这是因为无论在

城市还是农村, 配偶一般是共同生活;

( 1b)城市当中的儿子和儿媳的介入概率低于其乡村中的相同性

别的对应角色, 由于农村的继承模式和住房获得方式的不同, 农村中,

儿子、儿媳和老年人的空间距离较城市为近;

( 1c)和假设 1b中的理由相同, 此时, 乡村中,女儿出嫁较远, 而城
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市中则可以相处较近, 因此,我们假设,城市中的女儿和女婿的介入概

率高于农村中的女儿和女婿;

( 1d)由于在调查中没有区分孙子女和外孙子女, 因此,上述儿子、

女儿和老年人之间的邻近度差异, 就不会表现出来,因此,我们假设, 在

本次调查中,孙子女的介入概率没有城乡差异;

( 1e)同理,由于在本次调查中没有指明社区中的亲友, 而且, 经常

走动的亲友本身就和邻近度关联,因此,我们假设, /社区0这一照料者

角色(包括问卷中的亲友和邻居)的介入概率没有城乡差异;

( 1f)在城市地区,较高的人口密度和较便捷的交通和通讯,都使得

社会提供专业或商业的老年照料服务的成本大大下降,因此, /社会0这

一照料者角色(包括问卷中的志愿者、地方政府、社会工作者和保姆)的

介入概率就具有城乡差异。

( 2)配偶照料的替代效应  和子女介入照料的价值观不同, 老年配

偶的照料行为是基于爱情语义(所谓/少年夫妻老来伴0,这和西方基于

激情的爱情语义有些差异,但这不是本文论述的主题) , 而不是孝道伦

理,因此, 在照料责任上, 配偶会高于子女以及其他角色, 而且邻近度

上,配偶也高于其他照料角色;在照料成本上,当老年人进入老年阶段

时,其配偶也会进入或接近老年阶段,多数处于离退休状态,因而,照料

成本低于其他角色。这样,配偶的存在会减少子女的照料介入, 出现替

代效应( Stoller 1983)。

( 2a)被照料者的性别效应:由于男性老年人的丧偶率低于女性, 因

此,男性老年人的配偶介入率高于女性配偶,同时, 由于配偶照料的替

代效应,男性老年人的儿子、儿媳、女儿、女婿、孙子女、社区和社会的照

料介入概率均低于女性老年人;

( 2b)被照料者的年龄效应:随着老年人的年龄递增, 丧偶的概率

也递增, 因此,年龄对配偶介入的效应是负的,对其他角色的介入概率

的效应是正的。

( 3)收入效应  按照挤入效应,随着老年收入的增加, 各种角色的

照料介入概率将增加。

( 4)照料负担效应  俗语云, / 久病床前无孝子0, 如果这个俗语正

确的话, 我们将观察到,随着照料需求的增加,子代的照料角色的介入

概率将下降,按照替代效应,配偶的照料介入概率将增加,同时, /社区0
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和/社会0照料角色的介入概率也将增加。

( 5)照料网络的规模效应  如果单个照料者介入老年人照料的概

率是既定的话, 那么,随着网络规模的增加, 这一类型的照料者介入照

料的概率会增加,即出现/累加效应0。在这里,照料网络的规模操作化

为两个变量,一是家庭规模( famsize) , 二是照料者规模( carer size)。

( 5a)随着家庭规模的增加,家庭角色介入老年照料的概率将增加

(非正式照料) , 而社区和社会介入老年人照料的概率将减少(正式照

料) ;

( 5b)随着各类照料者规模的增加,不同类别的照料者角色介入老

年人照料的概率将增加。

( 6)挤出效应:当社区和社会介入老年人的照料时,家庭角色的介

入概率将下降。

在分析工具上, 除了描述性统计量之外, 我们将采用多元正态概率

模型(mult ivariate probit)来检验上述假定, 选择这一模型的理据主要

有两个,一是调查过程的考量,由于不同照料角色的照料行为是由一个

被访者提供的, 因此,对它们之间的观察就不是相互独立的;二是实质

性的考量,由于不同被照料者之间的照料行为是对一个共同的照料对

象的反应,因此, 它们之间的反应是彼此相关的。在许传新和陈国华

( 2005)的分析中,这两点均未被考虑到,这也是我们的研究不同于上述

研究的一个地方。这种差异所带来的一个效应是,我们可以考察不同

照料者之间介入照料之间的关联。一旦我们假定存在观察上的独立

性,多元正态概率模型中不同方程之间的误差项之间的方差和协方差

矩阵中的元素, 就是不同角色介入概率之间的挤入和挤出效应的测量。

此时,多元正态概率模型和路径模型殊途同归。

三、分析结果

(一)老年人照料需求的分布

本次调查数据表明, 在所有被访的老年人中, 只有 6. 8%的老年人

处于需要别人照料日常生活的状态,这和人们对老年人的刻板印象有

所不同。当然, 对于不同年龄段的老年人而言,照料风险会随着年龄的

增加而增加, 从 60 64岁组的 2. 9%逐渐上升到 85 岁及以上组的

32. 4%(参见表 1)。
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  表 1:不同年龄组的日常照料需求

60 64 65 69 70 74 75 79 80 84 85+ 总体

需要照料的比例( % ) 2. 9 4. 6 6. 8 10. 9 18. 3 32. 4 4. 6

照料持续时间(月) 4. 56 4. 46 4. 17 5. 05 4. 84 5. 06 4. 66

  在需要照料的老年人中, 照料的持续期最短的不足一个月, 最长的

达到76个月,平均为4. 66月(标准误为0. 173)。而且, 在不同的年龄组
图 4:老年人照料需求的分布(原始数据,单位 :月)

图 5:老年人照料需求的分布(对数转换,单位 :月)
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中,照料持续期具有一定程度的差异,但变化的模式和年龄的递增之间

没有明显的线性关系(参见表 1)。需要注意的是,照料持续期的分布

呈 J型分布(参见图 4) , 因此, 在进行多变量的分析时, 为了拟合模型

的技术需要,我们将对/照料月数0这一变量进行对数转换, 得到新的变

量 lncare的分布接近正态分布(参见图 5)。

  对于家庭而言, 除了被访的老年人之外, 其他人员也可能处于需要

日常照料的状态,从而对其他家庭成员造成更强的照料压力。本次调

查显示,在已经有老年人需要照料的家庭中, 19. 4%的家庭还有其他家

庭成员需要照料,其中, 11. 5%的家庭中,需要照料的家庭成员是老年人。

在制订社会照料的公共政策时,我们应给予这类家庭以更多的关注。

(二)不同照料者的照料介入概率和程度

当老年人出现照料需求时,家庭中的不同角色和家庭之外的照料资

源就有可能被激发, 应对所出现的照料需求。那么,哪些角色更有可能

响应老年人的照料需求呢? 下面,我们将从两个角度来考察这个问题。

一是从老年人的角度来看,我们考察的是不同照料者角色的实际覆

盖面。本次调查显示, 从覆盖面上来看, 照料者角色的顺序依次是/儿

子0( 52. 3% )、儿媳( 44. 9%)、/女儿0( 39. 8%)和/配偶0( 33. 7% ) ,这些都

属于第一梯队的照料者角色;女婿( 17. 1%)和孙子女( 16. 9%)属于第二

梯队; /保姆0( 6. 6%)、/亲友0( 5. 1% )、邻居( 2. 6%)、/ 居委会 / 街道0

( 1. 3% )、志愿者( 1. 0%)、专业人员( 0. 4% ) ,属于第三梯队(参见表 2)。
    表 2:不同照料者角色对老年人照料的覆盖面 ( N= 1, 399;% )

配偶 儿子 儿媳 女儿

33. 7 52. 3 44. 9 39. 8

女婿 孙子女 亲友 邻居

17. 1 16. 9 5. 1 2. 6

志愿者 居委会 / 街道人员 专业人员 保姆

1. 0 1. 3 0. 4 6. 6

  这一照料者顺序,与陈成文( 1998)对湖南农村的调查结果基本相

同,与/ 1998年中国高龄老人健康长寿基础调查0的数据所显示的照料

者顺序稍有差异,与本次调查数据所显示的覆盖面相比,在高龄老年人

的照料者中,子女和社会服务的比重均有所加大(周云, 2001)。在具体

照料者角色的覆盖面上, 本次调查与许传新和陈国华( 2005)的调查结
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果有所不同,次序不同的角色是/儿媳0,这一照料者角色从许传新和陈

国华的调查中的第四位上升到本次调查中的第二位。

  从严格的意义上讲, 不同调查的照料者角色的顺序之间不具有可

比性,因为照料者角色的覆盖面是两个因素共同作用的结果:一是针对

不同的老年群体而言,不同角色的照料者是否存在, 即照料者角色的

/存在概率0( availability) ;另一个因素是潜在的照料者角色实际介入

老年人的/介入概率0( engagement)。覆盖面是这两种概率的乘积, 因

此,如果不同调查在不同照料者角色的存在概率不同, 即使介入概率相

同,我们也可以观察到不同的覆盖率顺序。
  表 3:不同照料者的介入概率( N= 1, 399)

配偶 儿子 儿媳 女儿 女婿 孙子女

介入百分比( % ) 78. 3 25. 0 23. 3 20. 6 9. 3 2. 6

潜在照料者(人) 653 2, 921 2, 695 2, 698 2, 557 9, 024

  实际上,介入概率是从照料者的角度来看老年人的照料。介入概

率就是所有潜在的照料者转变为一个实际的照料者、承担老年人的照

料任务的比例。由表 3 可见, 在介入概率上, 最高的是 / 配偶0

( 78. 3%) , /儿子0、/儿媳0和/ 女儿0是第二梯队, 介入概率分别是

25. 0%、23. 3%和 20. 6%, /女婿0的介入概率降低到只有近一成 ( 9.

3%) ,为第三梯队,最后一个家庭成员是(外)孙子女,他们的介入概率

只有 2. 6%。

除了介入概率之外, 反映照料者的照料行为另外一种重要指标是

介入程度,即照料者对老年人照料所投入的时间、精力和货币。在本次

调查中,我们把介入程度操作化为不同照料者角色介入照料的时间长

度(人均天数)。由介入程度的指标来看, 照料者的顺序依次是/配偶0

( 499. 71)、/保姆 / 小时工0( 331. 46) ,这是介入程度最高的两个角色。

/儿媳0( 244. 55)、/儿子0( 158. 29)、/其他亲属0 ( 118. 17)居中, /女儿0

( 89. 93)、/孙子女0( 86. 33)、/女婿0( 60. 75)、/居委会 / 街道/ ( 51. 83)

和/朋友 / 邻居0( 38. 04)次之, 介入程度最低的照料者角色是/志愿人

员0( 1. 84)和/养老机构06( 0. 00) (参见表 4)。

6 调查样框为社区中的老年人,因此,机构养老的介入程度是一个被低估的变量。

  由表4还可以看出, 不同照料者角色的介入程度,在城乡之间还存
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  表 4:不同照料角色的人均照料天数( N= 1, 399)

配偶 儿子 儿媳 女儿 女婿 孙子女

均值 371. 79 243. 76 268. 94 145. 48 109. 02 126. 56

城市 个案数 126 123 104 130 51 42

标准误 31. 6 32. 0 33. 3 16. 6 16. 0 17. 7

均值 558. 96 140. 53 239. 64 68. 88 42. 36 76. 25

农村 个案数 272 592 516 342 133 167

标准误 40. 9 15. 9 34. 5 13. 5 10. 8 12. 6

均值 499. 71 158. 29 244. 55 89. 93 60. 75 86. 33

总计 个案数 398 715 620 471 183 209

标准误 38. 7 22. 0 34. 3 14. 6 13. 0 14. 1

其他

亲属

朋友 /

邻居
志愿人员

居委会 /

街道
养老机构

保姆 /

小时工

均值 176. 57 15. 27 2. 81 14. 77 0. 00 335. 69

城市 个案数 27 13 5 6 1 39

标准误 22. 3 5. 3 2. 4 4. 5 0. 0 27. 3

均值 84. 46 50. 67 1. 08 87. 11 206. 84

农村 个案数 46 24 7 7 1

标准误 10. 9 8. 4 1. 0 9. 8 18. 1

均值 118. 17 38. 04 1. 84 51. 83 0. 00 331. 46

总计 个案数 73 38 12 13 1 40

标准误 17. 7 7. 8 1. 9 8. 8 0. 0 27. 1

在巨大的差异。和城市的照料者相比, 介入程度较大的照料者角色有

/配偶0、/居委会 / 街道0和/朋友 / 邻居0,介入程度相当的照料者角色

有/儿媳0、/志愿人员0和/养老机构0, 其余角色的介入程度均较低,包括

/儿子0、/女儿0、/女婿0、/孙子女0、/其他亲属0和/保姆 / 小时工0。

  不过,由于在本次调查中,不同角色介入照料的程度是采用回溯法

进行测量的, 这一测量方式具有较大的测量误差,而且,所有角色的照

料行为信息均由被访老年人一个人提供,这就更有理由让我们相信, 在

本次调查中, 不同角色介入照料的程度存在较大的测量误差, 因此, 上

述介入程度的数据, 只能反映老年人照料状况的大致情形, 而不是单个

角色的介入程度的精确测量。不过,与介入程度相比, 不同角色是否介

入照料的测量, 测量误差则比较低。有鉴于此,在下面的多变量分析模

型中,我们就只考察不同角色介入照料的概率模型,而不考察不同角色

介入照料的程度模型。
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同时,考虑到一些角色的介入概率相对较低,我们将合并/其他亲

属0和/朋友 / 邻居0, 并称之为/社区0, 这一新的类别介入老年人照料

的概率是 6. 5%。/志愿人员0、/居委会 / 街道0、/ 养老机构0和/ 保姆

/ 小时工0合并成为/社会0, 其介入老年人照料的概率为 8. 5%。

(三)不同角色介入照料的多元正态概率模型
我们假定, 不同角色是否介入老年人的照料, 取决于一个无法观察

的潜变量 y*
i ,当这个潜变量大于 0时, 我们就可以观察到该照料者角

色介入到老年人的照料中;当这个潜变量小于等于 0时,该角色就不会

介入的老年人的照料中。同时, 潜变量 y*
i 由 8个联立方程来表示, 影

响它的自变量是被照料的老年人的特征和照料角色自己的特征。具体

说来,老年人日常照料的多变量正态概率模型的设置为:

y
*
1 = B01 + BcimX im + Bc71X sp ouse + E1

y*2 = B02 + BcimX im + Bc72X son + E2

y
*
3 = B03 + BcimX im + Bc73X div + E3

y*4 = B04 + BcimX im + Bc74X dau + E4

y
*
5 = B05 + BcimX im + Bc75X siw + E5

y*6 = B06 + BcimX im + Bc76X grandc + E6

y
*
7 = B07 + BcimX im + E7

y*8 = B08 + BcimX im + E8

其中, y
*
i 表示第i 个角色是否介入的潜变量,当 y

*
i 大于 0时, P i 等于

1,表示第 i个角色介入老年人的照料。更具体地说, y*1 表示/配偶0介

入的潜变量, y
*
2 表示/儿子0介入的潜变量, y

*
3 表示/儿媳0介入的潜

变量, y*
4 表示/女儿0介入的潜变量, y*

5 表示/女婿0介入的潜变量,

y
*
6 表示/孙子女0介入的潜变量, y

*
7 表示/社区0介入的潜变量, y

*
8 表

示/社会0介入的潜变量, B0i 表示第 i个方程的截距项, Ei 表示第 i个方

程的误差项。

BcimX im 表示被照料的老年人特征对照料角色是否介入的影响, 例

如,城乡( ar ea)、性别(male)、年龄( age)、月收入对数( logincm)和照料

月数对数( lncare)和家庭规模( famsize) ,即:

BcimX im = BcisexX male + BciageX age + BcilogincmX logincm

+ BcilncareX lncar e + Bcif amsizeX f amsize

#131#

老年人日常照料的角色介入模型



除此之外, 照料角色的特征也包括在五个方程中,分别是 Bc71Xsp ouse 表

示配偶是否健在,对其介入老年人照料的效应, Bc72Xson 表示儿子数对

介入老年人照料的效应, Bc73Xdiw 表示儿媳数对介入老年人照料的效

应, Bc74Xdau 表示女儿数对介入老年人照料的效应, Bc75X siw 表示女婿

数对介入老年人照料的效应, Bc76X grandc 表示孙子女数对介入老年人照

料的效应。

为了使得方程可判定,我们对 8 个联立方程的误差项作了如下 4

个假定,分别是:

¹E(Em ) = 0, 其中 m = 1, , , 8

ºVare(Em) = 1, 其中 m= 1, , , 8

»Cov (Eij ) = Cov(Eji ) , 其中 i = 1, , , 8; j = 1, , , 8且

¼

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8

E1 1

E2 Q21 1

E3 Q31 Q32 1

E4 Q41 Q42 Q43 1

E5 Q51 Q52 Q53 Q54 1

E6 Q61 Q62 Q63 Q64 Q65 1

E7 Q71 Q72 Q73 Q74 Q75 Q76 1

E8 Q81 Q82 Q83 Q84 Q85 Q86 Q87 1

即任一方程的误差项均值等于 0, 方差等于 1, 误差项的方差和协方差

矩阵为对称矩阵。

由/中国城乡老年人生活状况一次性抽样调查0(中国老龄科研中

心, 2003)的数据所拟合的多元正态概率模型结果参见表 5。由此表

可见:

第一,调查数据支持假设 1a,配偶介入的概率没有城乡差异, 变量

urban的系数只有 0. 061,不具有统计上的显著性。

第二,假设 1b也得到数据支持, 变量 urban 在/儿子0的介入方程

中的回归系数为 0. 415,在/儿媳0介入方程中的回归系数为 0. 396,两

者皆具有统计上的显著性( p< 0. 01) , 但效应的方向为负。这两个回归

系数说明,城市中的儿子和儿媳的介入概率低于其乡村中的对应角色
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 表 5:不同角色介入老年照料的多元正态概率模型 ( N= 1325)

因变量

配偶 儿子 儿媳 女儿 女婿 孙子女 社区 社会

Urban

Male

Age

Login cm

Lncare

Famsize

Carersize

常数项

0. 061 0. 415** 0. 396** 0. 237** 0. 234** 0. 136 0. 128 0. 825**

( 0. 105) ( 0. 074) ( 0. 074) ( 0. 074) ( 0. 083) ( 0. 092) ( 0. 114) ( 0. 136)

0. 271* 0. 221** 0. 326** 0. 296** 0. 246** 0. 342** 0. 310** 0. 570**

( 0. 107) ( 0. 075) ( 0. 076) ( 0. 074) ( 0. 084) ( 0. 089) ( 0. 118) ( 0. 121)

0. 025** 0. 007 0. 012** 0. 004 0. 003 0. 032** 0. 004 0. 028**

( 0. 007) ( 0. 005) ( 0. 005) ( 0. 004) ( 0. 005) ( 0. 005) ( 0. 007) ( 0. 007)

0. 017 0. 007 0. 011 0. 013 0. 005 0. 012 0. 001 0. 141*

( 0. 017) ( 0. 011) ( 0. 012) ( 0. 011) ( 0. 012) ( 0. 012) ( 0. 017) ( 0. 034)

0. 134** 0. 036 0. 020 0. 048 0. 035 0. 025 0. 008 0. 037

( 0. 041) ( 0. 029) ( 0. 029) ( 0. 028) ( 0. 036) ( 0. 037) ( 0. 045) ( 0. 039)

0. 027 0. 124** 0. 193** 0. 022 0. 052** 0. 074** 0. 071* 0. 114**

( 0. 022) ( 0. 019) ( 0. 019) ( 0. 017) ( 0. 018) ( 0. 019) ( 0. 032) ( 0. 036)

2. 565** 0. 284** 0. 292** 0. 253** 0. 158** 0. 006  

( 0. 134) ( 0. 025) ( 0. 026) ( 0. 025) ( 0. 028) ( 0. 008)   
1. 410* 1. 488** 2. 068** 0. 581 2. 004** 3. 571** 0. 911 3. 868**

( 0. 660) ( 0. 442) ( 0. 443) ( 0. 433) ( 0. 506) ( 0. 531) ( 0. 679) ( 0. 705)

误差项的方差和协方差矩阵配偶

配偶 儿子 儿媳 女儿 女婿 孙子女 社区 社会

配偶

儿子

儿媳

女儿

女婿

孙子女

社区

社会

1  

0. 002

( 0. 064)
1  

0. 048 1. 352**

( 0. 065) ( 0. 074)
1

0. 011 0. 468** 0. 421**

( 0. 064) ( 0. 052) (0. 050)
1

0. 054 0. 507** 0. 550** 1. 416**

( 0. 070) ( 0. 060) (0. 058) ( 0. 098)
1

0. 074 0. 390** 0. 452** 0. 418** 0. 537**

( 0. 077) ( 0. 059) (0. 061) ( 0. 057) ( 0. 062)
1

0. 126 0. 120 0. 235** 0. 231** 0. 220* 0. 409**

( 0. 099) ( 0. 076) (0. 079) ( 0. 073) ( 0. 079) ( 0. 082)
1

0. 357** 0. 025 0. 151* 0. 082 0. 035 0. 048 0. 109

( 0. 095) ( 0. 076) (0. 076) ( 0. 072) ( 0. 078) ( 0. 082) ( 0. 094)
1

注: 1、括号中的值为估值的标准误。

2、* 表示在 5%的置信水平上显著, ** 表示在 1%的置信水平上显著。

3、模型的似然对数为 3918. 5799,检验所有的Qi j = 0: V2( df = 28) = 1237. 56, 大

于该卡方值的概率为 0. 0000,拒绝所有零假设。
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的介入概率。

第三, 调查数据也支持假设 1c。变量 urban在/女婿0介入的方程

中的回归系数为 0. 234,在/女儿0介入方程中的回归系数为 0. 237, 两

者均具有统计上的显著性( p< 0. 01) , 这两个回归系数说明,城市中的

女儿和女婿的介入概率高于其乡村中对应角色的介入概率。

  第四, /孙子女的介入概率没有城乡差异0这一假设( 1d)也得到数

据的支持,在孙子女的介入方程中, urban的回归系数为 0. 136, 这一

系数不具有统计上的显著性, 说明孙子女的介入概率没有城乡差异。

第五,假设 1e得到数据支持,在/社区0介入的方程中, 变量 urban

的回归系数是 0. 128,不具有统计上的显著性,说明社区角色的介入概

率没有城乡差异。

第六, 假设 1f得到数据支持,在/社会0照料角色的介入方程中, 变

量 ur ban的回归系数是 0. 825, 具有统计上的显著性( p< 0. 05) , 说明

城市中社会角色介入老年人照料的概率要高于农村。

第七,被照料者的性别效应假设 2a 得到数据支持,和女性被照料

者相比,在对男性老年人的日常照料过程中, 其配偶介入的概率有所上

升(回归系数为 0. 271) ,子代的介入概率所有下降, 其中在儿子介入的

方程中,被照料者新版的回归系数为 0. 221, 在儿媳介入的方程中, 为

0. 326, 在女儿介入的方程中, 为 0. 296, 在女婿介入的方程中, 为

0. 246, 在孙子女介入的方程中,为 0. 342。在所有这些子代的介入

方程中, 被照料者的性别效应均为负数, 说明配偶角色存在替代效应。

除此之外,配偶的替代效应还表现在被照料者性别在/ 社区0和/社会0

角色的介入方程中的效应,其回归系数分别是 0. 310和 0. 570, 说明

配偶角色的介入对社区和社会角色的介入的替代效应。

第八,被照料者的年龄效应假设 2b 只得到部分支持, 在配偶介入

方程、儿媳介入方程、孙子女介入方程和社会介入方程中, 被照料者的

年龄效应和假设预测的方向相同, 被照料者年龄对配偶介入的效应是

负的( 0. 025) ,对儿媳介入( 0. 012)、孙子女介入( 0. 032)和/社会0角

色的介入概率的效应是正的。对于其他角色的介入概率,被照料者的

年龄没有显著效应。被照料者的年龄和性别效应,特别是性别效应的

出现,间接说明了配偶介入的挤出效应。

第九, /挤入效应0假设 3基本上没有得到数据支持,老年人月收入
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对数的回归系数,在八个不同角色的介入方程中, 除了在/社会0角色的

介入方程中显著之外( 0. 141) ,其余均不具有统计上的显著性。由此可

见,老年人收入的增加,只是增加了受价值规律调节的/社会0照料角色

的介入概率,而没有增加其他照料角色的介入概率。

第十, /照料负担0效应的假设并没有得到数据支持。随着被照料

者的照料时期的增加, 配偶介入的概率有相应增加 (回归系数为

0. 134) ,但其他各种照料角色的介入概率却没有明显降低。这说明, 照

料负担没有降低老年人子女的介入概率, 也没有增加社区角色和社会

角色的介入概率。不过,在有照料需求的老年人中, 仍有 62. 1% 的老

年人持有/久病床前无孝子0这一观点。由多元正态概率模型的参数所

得出的结论和被访老年人自己的主观认识之间的差距, 可能具有三种

解释,一是观念和现实之间存在一定差距;二是自己例外论:人们倾向

于把自己当作是负面价值判断的例外;三是/久病床前无孝子0所反映

的是照料角色的介入程度, 而不是介入概率。在这三种解释之间的选

择,则需要专门的研究加以讨论。

第十一,照料网络的规模效应基本得到数据支持。假设 5a基本成

立,随着家庭规模的增加,儿子、儿媳、女婿和孙子女的介入概率都有相

应增加, /家庭规模0这一变量的回归系数, 在配偶介入方程中只有

0. 027, 不具有统计上的显著性, 同样不显著的介入方程有/女儿0( 0.

022)。在儿子介入方程中为 0. 124, 在儿媳的介入方程中为0. 193, 这

两个回归系数均具有统计上的显著性( p< 0. 05)。在/女婿0( 0. 052)、

/孙子女0( 0. 074)的介入方程中,家庭规模的效应统计上显著, 但效应

规模远远不及对/儿子0和/儿媳0介入概率的影响。同时,随着家庭规

模的增加,社区和社会的介入概率将下降。家庭规模在/社区0介入方

程中的回归系数为 0. 071, 在/社会0介入方程中为 0. 114, 两者均具

有统计上的显著性( p< 0. 05) , 说明随着家庭规模的增加,正式照料的

介入概率将下降。

假设 5b也基本上得到数据支持。在配偶、儿子、儿媳、女儿和女婿

的介入方程中, 潜在照料者规模的回归系数分别是 2. 565、0. 284、0.

292、0. 253和 0. 158,这些系数均具有统计上的显著性( p< 0. 01)。这

说明,随着潜在照料者数量的增加,该角色介入老年人照料的概率也有

相应增加,从这个角度来看,潜在照料者规模的增加,会提高老年人非
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正式照料系统的稳定性, 从而降低老年人失去其照料的风险, 这是对

/多子多福0的另一种注释。但是, 子代各个角色的效应规模远远不及

配偶,而且,潜在照料者的规模效应并没有显示在/孙子女0这一照料者

角色上,随着孙子女数量的增加,孙子女介入照料的概率并没有明显增

加,其回归系数为 0. 006,不具有统计上的显著性。

第十二,假设( 6)并没有得到数据支持。在本次调查数据中, 挤出

效应随着照料角色的不同而异。从多元正态概率模型的误差项矩阵

(表 5)可见, 与社会角色的介入呈负相关的角色有配偶( 0. 357)和儿

媳( 0. 151) ,其他角色, 例如, 儿子 ( 0. 025)、女儿 ( 0. 082)、女婿

( 0. 035)、孙子女( 0. 048)和社区角色( 0. 109) , 均没有统计上显著的

效应。这些数据说明,在目前的情形下,不是社会化服务(社区、社会角

色)挤出家庭角色的照料,而是家庭照料角色,特别是配偶和儿媳,挤出

社会化服务。从责任伦理、可近度和成本三个规律来看,我们很容易解

释这一结果:配偶和儿媳在可近度上、成本上和责任上均比社会化服务

具有相对优势。

四、结论和讨论

老年人的日常照料,无论对于被被照料者, 还是对于照料者而言,都

是一个暗含巨大的情感、时间、体力和经济压力的任务,而且, 个体的人

生规划也无法解决这个问题(Kane & West , 2005)。在这里,我们并没有

讨论日常照料所暗含的压力、也没有考察照料和护理质量,更没有考察

被照料者的生活质量,以及照料系统的所有参与者的满意度。因此, 本

文不是对不同照料系统的评估性研究,而是关注影响这些不同角色, 特

别是家庭、社区、政府和市场,介入老年人日常照料规律的研究。

本文在总结国内外老年人照料研究的基础上, 提出老年人日常照

料的角色介入模型, 其核心是三个规律:即( 1)成本命题:一个角色介入

老年人日常照料的成本越大, 其介入照料的概率就越低; ( 2)邻近命题:

和被照料者的地理和社会邻近度越高, 照料角色介入的可能性就越高;

( 3)责任命题:对被照料者的责任感越高,照料者介入的可能性就越大。

由此三个命题所延伸出的六个假设, 通过多元正态概率模型对中

国老龄科研中心与 2000年实施的/中国老年人口一次性抽样调查0的

原始数据的分析,多数假设得到1, 399个个案数据的经验支持, 直接验
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证了角色介入模型的预测力, 间接支持了角色介入的理论模型。

在老年人日常照料的角色介入模型的关照下, 我们对大多数的经

验研究所观察到或分析得出的变量效应有了一致的理论解释。例如,

反映潜在照料者规模的因素有子女数(黄润龙, 2005)和照料者的排行

( Stoller, 1983) ;宏观的人口政策,特别是生育政策, 也会对潜在照料者

的数量造成影响(郭志刚,等, 2002)。

反映可近度规律的主要因素有居住方式(黄润龙, 2005)、照料者和

被照料者之间的情感纽带( Brody & Schoonover, 1986; Finley et al. ,

1988)、地理距离 ( Robinson & Thurnher, 1979)、照料者的可近度

(Horowitz, 1985; Matthews & Rosner, 1988; 张恺悌,等, 1996)。

反映责任规律的主要因素有性别角色的传统定义( Horowitz,

1985)、与性别关联的社会和道德价值 ( Br ody & Schoonover, 1986;

Prat t et al. , 1987; F inley et al. , 1988) ,儿媳介入照料的动机不是基

于亲情和互惠, 而更多地是出于对丈夫的责任(Brody, 1990) , 对性别

角色规范的内化、在婚姻中缺乏权力以及社区压力(Guberman, 1999)。

反映成本规律的主要因素有照料者的年龄、婚姻状况、是否有幼儿

等( Stoller, 1983)、照料者的教育程度、社会阶级、经济资源和社会经济

地位(Horowitz, 1985; Mat thews & Rosner , 1988; 张恺悌,等, 1996)、

被照料者的体力和智力下降的程度、照料者的健康状况和被照料者的

经济状况(Robinson & Thurnher, 1979)。

除了家庭成员之外, 政府、市场和社区也是老年人照料的主要角色

( Sin, 2006) ,不同照料角色之间的关系, 则是这三个规律共同作用的

结果。

当然,也有一些经验研究所发现的效应, 并不能为老年人照料角色

的介入模型所解释。例如, 缺乏其他替代方案(Merrill, 1993)、既往的

照料关系(Robinson & Thurnher, 1979)、对一种照料形式的经历和期

望( Sin, 2006)以及不同照料体系所采用的评价标准( Sin, 2006)。这些

效应的存在说明,还有其他一些规律可能制约着不同照料者的介入概

率和程度,这有待将来的研究作进一步的探索。

第一,老年人日常照料的角色介入模型具有较强的政策涵义,特别

是针对家庭照料和社会服务之间的制度选择。面对人口老龄化、高龄

化、女性化所带来的潜在照料负担,有一些学者建议发展老龄产业, 以
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减轻家庭照料的负担, 提高老年照料的专业性和照料质量,同时, 也为

经济发展提供新的增长点,即老年照料的社会化建议。但这些建议, 虽

然出自对老年人的生活质量的关注,但却没有考虑到老年照料社会化

的负面效应。

第一,如果以产业的眼光来看, 老年照料的需求和服务供给, 不适

用一般商品的价值规律, 即服务供应量的增加并不会降低服务的价格,

竞争的增加也不会降低服务的价格,反而,服务的供给会提升照料服务

的需求,价格的增加并不能保障服务质量的增加, 这种/自我膨胀0的趋

势是造成美国等西方国家医疗费用急剧上升的重要因素 ( Mahar,

2006) ,也是我们在引入市场机制来介入老年人的日常照料的制度设计

时,需要引以为戒的教训。

第二,从需求方来看,本文的研究表明,老年人的角色介入是责任

伦理、可近度和成本三个规律共同作用的结果,虽然这三者之间的关系

需要作进一步的研究,但这三个规律至少向我们表明, 老年人日常照料

的社会化服务, 并不一定能够替代其他照料角色的介入,因为可近度规

律要求社会化服务具有较高的覆盖面,从而降低每一个潜在照料需求

者和提供照料的专业机构或人员之间的可近度。在农村地区, 这几乎

是不可能的任务。从产业规律来说,要实现这种覆盖面,必定要加大产

业的成本,同时, 成本规律也需要社会经济发展到一定的水平,让大多

数家庭照料者的平均收入大于专业人员的服务价格, 才有可能发生社

会化服务挤出家庭照料的挤出效应。在可以预见的将来,出现这种情

形的可能性非常小, 即使出现,也可能只出现在部分经济比较发达的

地区。

第三,即使社会化服务克服了可近度和成本上的障碍, 它对家庭照

料的替代(即挤出效应)还需要观念上变化, 即对老年人的日常照料的

责任的重新划分,但观念的变化是需要时间的。照料伦理和照料供给

的社会结构之间互为因果,它们之间的关系是需要给予特别关注的。
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end of the Chinese year in Shaoxing region, Zhejiang providence of China. Three

cultur al patterns, namely, / maturity and harvest,0 / death and depar tur e,0 and

/ end and revenant ,0 are examined to decompose the complex mult iple meanings

embedded wit hin the concept of / end0 in its t emporal sense. Our objectives are to

under stand a special wor ldview of the Chinese people and to explore the foundation

for t he production and reproduct ion of a culture.

Keywords: Zhufu, / observe0 , symbol, cultural pattern
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Abstract: Based on the liter ature review of the elder care in China, a role

engagement model of elder care is specified in this paper. This model is composed

of three core propositions: ( 1) the cost proposition2 the higher the costs, the lower

the probability for a person to involve in elder care; ( 2) the proxim ity proposition2

the shor ter the dist ance ( geographical or socia l) between the caregiver and the care

2receiver, t he higher the probability for a person to take the car egiver role; ( 3) the

obligation proposition2the str onger t he obligat ion felt toward the care2receiver, the

higher the probability for the caregiver to engage in elder care. Most of t he six

hypotheses derived from these three proposit ions a re supported by the r esult s from

a mult ivar iate normal probability analysis of the r aw data of the 2000 China. s

Urban and Rural Old Population Sampling Survey. T he findings from this study

have provided a new angle and a t heoretical basis to understand the r elationship

between state car e and family care for the elder ly, and to select public policies

rationally.

Keywords: population ageing, daily car egiving, role engagement

Analysis of the Chinese Women. s Developmental St ate: Based on the Index System

of Gender Equality in the Family Sphere

Wu Fan  142……………………………………………………………………

Abstract: In line with the goal of holistica lly building a socialist, ha rmonious / Xiao

Kang0 society, and with the r eference to the fr equent ly used internationa l indexes

of gender equality and women. s development in the family sphere, the aut hor has

constructed such an index t o f it t he reality in China. The Chinese index was applied

to the analysis and evaluation of the gender equality and women. s developmenta l

stat e in family. The results indicate that both are at t he intermediate developmenta l
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