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【摘 要】通过回顾幸福感研究从关注外部因素到强调内部因素的转变过程，指出当前的幸福感结构忽视了幸
福感的客观性和文化特性。在分析当前幸福感结构的基础上增加了价值实现成分，从而建构了一个更加全面的
幸福感三因素模型，包括生活满意感、需要满足感和价值实现感三个基本成分。最后，对幸福感三因素模型与相
关理论的关系及未来研究的可能方向进行了讨论。
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一、引 言

幸福感、积极人格和健全的社会制度是积极心
理学的三大领域［1］，幸福感是其中被最早关注，研

究最为成熟的一个。幸福感研究不仅对积极心理学
的发展具有重要意义，它也是心理学对于人们追求

美好生活的直接反映。研究者对幸福感问题的关注
始于上世纪六十年代，此后幸福感一直是心理学研

究的热点，其原因在于幸福感同时从内部和外部两

方面迎合了心理学的发展趋势。从内部来说，心理
学长期以来主要关注心理疾病的产生、预防与治疗，
而对正常人的心理和积极健康的心理品质关注甚

少，加之当时人类潜能运动的推广，心理学内部逐步

产生了一种关注人们积极心理品质的要求，最终导

致了后来的积极心理学运动。从外部来说，二战后
的美国经历了一段经济发展的黄金时期，人们的物

质生活水平得到了显著提高，然而他们的心理问题

却增多了，不平衡感增强了，于是人们转而关注如何

提高自身的幸福感水平［2］。
自 Wanner Wilson ( 1967 ) 发表《自称幸福的相

关因素》以来，幸福感的研究经历了一个从关注外
部因素到强调内部因素的转变。早期的研究者主要
关注影响幸福感的外部因素，如职业、年龄、性别等

人口统计学变量，以及金钱、社会地位等因素。但随
后发现［3］这些外部因素对于幸福感的影响很小，仅

能解释不足 20%的主观幸福感( Subjective Well －
Being，SWB) 变异( Campbell 等，1976) 。更有研究
者发现［4］，即使是重大的生活事件( 如遭遇火灾、升
迁等) 在三个月的时间内就会失去对 SWB 的影响
( Suh等，1996 ) 。因此，单纯强调外部因素无法全
面把握幸福感。
八十年代以后，研究者开始关注个体内部因素

( 如自尊、自我效能感、人格特质、应对方式等) 对幸
福感的影响。对内部因素的强调反映了研究者的两
个潜在假设: ( 1 ) 幸福感在本质上是主观的、个人
的; ( 2) 幸福感主要受自身内部特质的影响，具有某
种内部特质的人更加幸福。事实上，这两个潜在假
设都是不稳固的。单纯的内部因素对幸福感的影响
并没有研究者之前所预期的那样强大，因为在现实

生活中，无论具有何种内部因素的个体都能够体验

到各自的幸福。近三十年来，尽管研究者对影响幸
福感的内部因素进行了全面而系统的考察［2］［5］，但

所得出的结论却不尽相同。例如，Diener［6］发现自尊
是预测生活满意感的最佳指标之一，而 Oishi 等人
( 1999) ［7］却发现，即使在控制了国民收入的影响之
后，自尊在集体主义国家中的预测力也显著低于个人
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主义国家。这表明幸福感具有很强的文化敏感性。
Diener等人［8］在总结了大量的实证研究后认

为，“在预测幸福感时，人格因素即使不是最好的，
至少也是最可靠、最有力的预测指标之一。”幸福感
与外向性存在高而稳定的正相关，与神经质存在高

而稳定的负相关，这一结论得到了幸福感研究者的

广泛认同。这一结论同时暗示幸福感变化的同时人
格也会发生相应的变化，这显然与实际情况不符，因

为幸福感作为一种心理体验应该比人格具有更高的

变化性，幸福感的变化并不必然表明人格也同时发

生了变化。

二、当前幸福感研究所面临的问题

上述分析表明，强调内部因素的幸福感研究出

现了两种不一致，即不同研究者之间的结论不一致，

研究结论与实际情况的不一致。我们认为导致这种
不一致的根源有两个，一方面幸福感既具有主观性，

同时也具有客观性，然而当前的幸福感结构只体现了

幸福感的主观性; 另一方面，内部因素是以与外部因

素相结合的方式对幸福感产生影响的，单纯依靠内部

或外部因素无法全面把握幸福感的发展与变化。可
是，当前的幸福感研究过于关注单纯的内部因素，很

少关注内外部因素的交互作用对幸福感产生的影响。
图 1反映了幸福感的研究历程及面临的问题。

图 1 幸福感的研究历程及面临的问题

( 一) 对幸福感的主观特征的误解

Diener等人［9］认为，主观幸福感是一种评价，且
这种评价是具有主观性的。评价的标准是由被评价
者本人决定的，而不是由别人或研究者所设定。
SWB的定义“评价者根据自定的标准对其生活质量
的整体性评估”，正是 Diener 等人这一观点的反映，

这一 SWB定义也得到了绝大多数幸福感研究者的
认同。但我们认为，幸福感的客观、规律性比幸福感
的主观性更重要，原因有如下两个方面。

1．幸福感的体验具有主观性，但幸福感的来源
却具有客观性

将幸福体验混同于幸福体验的来源是导致研究

者过分强调幸福感主观性的根源之一。尽管幸福感
在最终形式上是一种主观体验，但是这种体验的产

生却是以某种客观的外在标准为基础的。幸福在我
国古代一直是以“福”来表示的，《尚书·洪范》对
“五福临门”的解释是:“五福，一曰寿，二曰富，三曰
康宁，四曰攸好德，五曰考终命。”这五福全都具有
明确的外部标准，没有一项强调幸福的主观体验性。
“幸福”在希腊语中的原义是指受善神守护而得到
的快乐［10］。亚里士多德［11］也把“最高的善”称为幸
福，认为“那些具有某种功能和实践的人，他们的善
就存在于他们所具有的功能中”。显然，亚里士多
德认为幸福是人在活动中展现出自己的功能时所产

生的积极体验。个体当前所从事的重要活动是幸福
体验产生的客观条件。例如，许淑莲等人［12］以 Ryff
的心理幸福感( Psychological Well － Being，PWB) 量
表为工具的研究表明，处于不同年龄阶段的个体，其

PWB的影响因素也各不相同: 年轻人的 PWB 受教
育程度、工作学习影响较大; 中年人的 PWB 受教育
程度、文体活动满意、工作学习量、健康满意影响较
大; 而老年组的 PWB受人际交往、工作学习、个人收
入、健康满意的影响较大。可以看出，个体所从事的
活动以及个体在活动中所展现出的功能或价值是幸

福感产生的两个客观条件。
2．幸福的具体判断标准具有主观性，但幸福感
的层次却具有客观性

将幸福的具体判断标准容混同于幸福感本身的

层次是导致研究者过分强调幸福感主观性的另一个

根源。不同个体判定自己是否幸福的具体标准各不
相同，具有相当的主观性，而且，幸福的具体判断标

准还会随着个体发展阶段和社会环境的不同而变

化。但是，不同个体幸福感的所属层次是客观的，而
且，已有的实证研究也表明，不同个体幸福感层次的

变化具有共同的规律。Diener 和 Diener［13］对 31 个
国家的大学生的具体领域的满意度与整体生活满意

度的相关进行了研究，发现与富裕的国家相比，贫困

国家里经济状况与整体生活满意度的相关更强。
Diener等人［14］对大量的幸福感研究进行总结，最后

031

华南师范大学学报( 社会科学版) 2011 年第 5 期



得出了五条结论，前两条是: ( 1) 富裕国家比贫困国
家的人们更幸福; ( 2 ) 发达国家最近几十年经济的
增长并未带来 SWB的增加。这两个研究表明，贫困
国家的个体判断幸福的具体标准虽然不同，但他们

都倾向于把金钱所带来的生活条件的提高视为幸

福，即他们的幸福感处于( 由经济条件决定的) 生活

满意层次; 但在富裕的国家里，生活满意层次的幸福

达到以后，人们大都不再把金钱的增长视为幸福的

主要标准。可见，幸福感的具体判断标准具有主观
变化性，而幸福感所属的层次，以及幸福感层次的变

化性却是客观的。所以，区别幸福感的具体判断标
准与幸福感所属的层次，有助于研究者发现幸福感

的普遍结构，把握幸福感发展变化的普遍规律。
由此可见，幸福感既有主观性又具有相当的客

观性。这样，仅通过主观评价来研究幸福感的方式
就值得反思。SWB研究只强调幸福的主观体验性，
并假设只有本人才知道什么是自己真正的幸福。既
然幸福是一种主观体验，那么 SWB研究中那些不幸
福( 当前没有体验到幸福) 的被试如何对幸福作出

正确的评价呢? 苏格拉底也认为，人人都希望获得

幸福，但却有许多人得不到幸福，原因在于他们没有

区分“真正的幸福”与“误认的幸福”。他认为，人只
有了解自己才可能拥有幸福，“因为知道自己的人，
会知道什么事情是适合他们的，并会辨别他们所能

做的事情与他们所不能做的事”［15］。这样，如果过
于强调以主观个人性的评价方式获取幸福感数据，

势必包含很多“误认的幸福”，由此得出的幸福感结
论也是令人怀疑的。Ryff 和 Singer ( 1998 ) ［16］也曾
批评 SWB过于片面，仅仅考察了生活满意度和情感
因素，认为 SWB 无法代表心理学意义上全面的幸
福感。
( 二) 对幸福感的文化特性的忽略

最初，研究者并没有意识到文化对于幸福感的

决定性影响。有研究者［13］把不同国家的幸福感差
异归结为经济因素。然 而 Furnham 和 Cheng
( 1999) ［17］的调查表明，中国香港的大学生的幸福感
低于英国和日本的大学生被试。香港的经济未必比
得上英国和日本，但绝对不是贫困地区。因此，他们
认为幸福感的地区差异与文化差异有关。此外，郑
雪与 Diener于 2000 年合作进行的 SWB大型跨文化
研究［18］［19］也表明，文化因素对幸福感的影响远大

于经济和性别因素。后来的研究也证实了文化对于
幸福感的决定作用，如 Benet － Martínez等人［20］以美

籍亚裔和美国白种人为被试，用结构方程技术分析

并建构了终极文化—人格路径模型( the final culture
－ personality model of SWB) 。模型表明，在个体主
义文化中人格对主观幸福感的影响机制与集体主义

中的影响机制存在明显的差别。
Markus和 Kitayama ( 1996 ) ［21］的研究进一步从

理论和实证两方面强调了文化的决定性影响，他们

在文化常模模型( cultural norm model) 中提出文化
决定行为的适当性。文化常模是由特定的文化群体
所共有的，当个体从事遵循文化常模的行为时就会

产生幸福感。而且，他们的研究也表明“主观幸福
感”在不同文化中有不同的涵义，例如，在日本“主
观幸福感”涉及良好关系、履行义务、期望; 而在美
国，则包含自尊和自我实现。Markus 等人还认
为［22］［21］，不同的文化背景不仅使得个体对幸福的

判断力和感受力存在差异，而且还导致个体在思考

“什么是幸福”时产生较大差异。但不论是 SWB 还
是 PWB的界定都没有反映出幸福感的文化成分。
多数研究者都认同［23］SWB 主要测量了个体的快乐
感( Diener 等，1999 ) ，因而忽视了幸福感的文化性
成分。而 PWB研究者也变相地否定了幸福感的文
化差异性，因为 Deci 和 Ryan 坚持认为［24］能力感、
自主感和关联感的满足是幸福感产生的决定性因

素，而且这三种基本心理需要对整个人类都是普遍

共有、普遍重要的( Deci，＆ Ryan，2000 ) 。事实上，
很多研究并不支持 Deci 和 Ryan 的这种观点
( Markus 等， 1996［21］; Cross ＆ Gore， 2003［25］;
Markus ＆ Kitayama，2003［26］) 。
虽然上述研究证实了幸福感的文化决定性，但

这些研究还只是在 SWB与 PWB本身的框架内进行
的，仅仅强调了文化的重要性，并没有体现出幸福感

本身的文化属性。Ryan 和 Deci［2］也认为，“正是幸
福感的定义导致了关于结构意义与结构等值的文化

质疑，以数量研究为导向的研究者通常无法回应对

于文化偏见的批评”。Deci 实际上表达了这样一种
观点: 要使幸福感的实证研究有实在意义，就必须以

具有普遍性、能够体现出文化性的幸福感结构为
基础。

三、幸福感三因素模型

上述分析表明，对幸福感主观特征的误解使研

究者相对忽视了幸福感的客观性，最终损害了幸福

感结构的完整性，而对于文化特性的忽略更直接导
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致了幸福感结构缺乏对于文化特性的反映。因此，
无论是 SWB还是 PWB的界定都没有反映出幸福感
的完整性和文化性。

Christopher( 1999 ) ［27］认为: “对于幸福感的定
义在本质上是文化定位的，并不存在关于幸福感脱

离价值观的测评。”我们认为当前的研究亟需一个
更加全面的幸福感结构模型，而且新模型必须要反

映出幸福感的文化特性。因此，我们尝试将( 作为
文化集中反映的) 价值观引入幸福感结构，从而构

建一个能够反映幸福感完整性和文化性的三因素模

型，以更好地整合现有的幸福感研究结论，希望能对

进一步的研究有所启发。
( 一) 价值成分的引入与幸福感三因素模型

价值观对于个体的心理活动具有重要意义，很

多心理学家都曾强调价值观的重要性。罗洛·梅认
为，价值观是在投身于自我选定的价值中心的过程

中做出的主观选择［28］。价值观的心理功能主要表
现为，要求人们意识到自己的身体和情感，鼓励人们

坚定人生的信念。奥尔波特也认为，价值观能帮助
人们说明未来的主观意义和倾向，对人类的动机起

指导作用。他还强调，心理学的一个重要任务就是
研究个体独特的价值图式的普遍意义，然后用这种

具有普遍性的价值图式来理解人格和指导人类生

活［28］。
事实上，多数 SWB 和 PWB 研究者也都承认价

值观的重要性。Wilson( 1960) 在其博士论文中提出
了幸福感个体差异的两个理论假设，其中之一就是，

需要满足到什么程度才能带来满足感有赖于个人的

适应或期望水平，而这又受过去经验、同他人比较、
价值观及其它因素的影响。Diener( 1997) 本人也认
为［8］，在幸福感研究与调查中要使用诸如自尊或价

值观这样一些指标，以弥补 SWB 的不足。此外，
Oishi等人( 1999) ［7］在研究人格因素与 SWB的关系
时发现，在人格与 SWB 之间的联系中，价值观扮演
了重要的互相影响的角色。Dunn( 2002 ) 的研究［29］

也表明，SWB是一国的国民持有其文化价值观的程
度。Ryff( 1989 ) ［30］在提出 PWB 结构的同时也指
出，PWB结构可能会随着历史、文化、阶层、宗教信
仰的不同而改变。Ryan 和 Deci ( 2001 ) 也认为［2］

“价值观是与自我决定理论( Self － Determination
Theory ，SDT) 同时发生作用的一个情景性变量。”
进一步分析 SWB 与 PWB 的概念结构可以发

现，SWB研究主要强调了幸福感的生活满意成分，

试图说明快乐情感来自于生活的各个领域，可以概

括为生活满意; PWB则主要强调心理需要的满足所
带来的积极情感对幸福感的重要性，可以概括为需

要满足; 社会文化同样是幸福感的决定性因素，价值

观作为社会文化的集中反映，我们认为个人价值的

实现所带来的积极感受对于幸福感也是至关重要

的，可以概括为价值实现。至此，幸福感的三因素结
构模型可以用图 2 表示。

图 2 幸福感三因素模型及与冯友兰人生境界论的对照

总之，价值观作为文化的集中反映，价值成分的

引入不仅使幸福感结构体现出文化性，同时也找到

了个体评判幸福的外在文化依据，从而体现出幸福

感的客观性。
( 二) 引入价值成分可能解决的问题

1．价值成分直接反映了幸福感的文化特性
一方面，文化规定了幸福的标准，不同文化下幸

福的标准各不相同( Markus 等 1994［22］，1996［21］) ;
另一方面，幸福感的生活满意和需要满足成分可能

具有更大的文化普遍性，而价值实现成分则体现了

幸福感的文化差异性，它有助于说明特定文化对个

体幸福感的具体影响。
2．价值成分提高了幸福感的完整性与系统性
首先，由于 SWB和 PWB的结构缺乏完整性，因

而无法从总体上说明幸福感的系统变化性。幸福感
作为一种整体性的心理体验，考察任何一个或两个

成分的变化都无法说明幸福感整体水平是提高还是

降低。其次，由于 SWB和 PWB的结构缺乏完整性，
因而也无法说明幸福感各成分之间的相互影响和动

态平衡关系。Sheldon 和 Niemiec ( 2006 ) 的研究［31］

表明，在幸福感总分相等的情况下，幸福感各成分之

间保持平衡关系的被试体验到的幸福感水平更高。
最后，从时间维度上看，生活满意度是个体基于长期

的生活经历对生活中各个方面( 工作、家庭、健康
等) 所做出的整体性认知评价，反映了幸福感的过

去经历状况; 心理满足感反映了个体“近期”及“当
前”心理需要的满足状况; 价值实现感则反映了个
体幸福感的未来发展状况。因此，价值成分的引入
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能够从时间维度上完整刻画个体幸福感的发展变化

过程。
3．价值成分有助于说明幸福感的个体权变性
价值观既可以为个体提供“评价自己生活的标

准”，也可以说明不同生活领域对总体幸福感重要
性的个体差异，还有助于说明个体如何在众多的心

理需要中确定其优势心理需要的。Oishi 等人
( 1999) 的研究［7］也发现，价值观缓和了具体领域的
生活满意感与总的生活满意感之间的关系，同时，价

值观缓和了每日活动对每日的满意的影响。
4．价值成分突出了幸福感的层次性
毫无疑问，幸福感具有层次性，例如，农民、工人

和教师三类人的幸福体验虽然都属于幸福感范畴，

但他们之间幸福感的具体层次可能是不同的。
Oishi 等人( 1999) ［7］检验了他们基于马斯洛的需要
层次论所提出的一个假设，他们发现在贫穷的国家

中对财富的满意度是生活满意度的一个强有力的预

测指标，然而在富裕的国家中对家庭生活的满意度

则成了更有力的预测变量，从而支持了幸福感具有

层次性。而且，幸福感三个成分本身就体现出明确
的层次性。最初，个体将( 物质) 生活条件的提高视
为幸福; 当生活满意层次的幸福达成后，幸福的标准

随后就提升到心理需要满足层次，此时自主、能力、
关联等心理需要的满足才能使个体感到幸福; 最后，

当重要的心理需要得到满足以后，个体活动的目标

就是如何体现自身的价值，因为此时只有自身价值

的实现才能给个体带来幸福感。
( 三) 价值实现与生活满意、需要满足的本质差

异

值得一提的是，尽管幸福感的三个成分之间具

有层次性，但价值实现感与生活满意感和需要满足

感还存在着本质的差异，它们对应着两种截然不同

的社会活动类型。在生活满意和需要满足的引导
下，个体社会活动的目标是“接受或获取”( 资源) ，
以满足自身的需求; 而在价值实现的引导下，个体社

会活动的目标是“给予或付出”，使自身潜在的价值
现实化，以体验到价值实现感。在这种情况下，个体
仅仅从事自己认为有价值的活动，而不特别在意社

会的回报。
为了区分这两种不同层次的幸福，有研究者［32］

提出了自我导向的幸福感( self － based well － being)
及他人关联的幸福感( other － related well － being) ，
并进行了详细的区分( 高良，郑雪，2009) 。这种区

分也得到了实证研究的支持，如台湾学者施建彬

( 1995) 的研究［33］表明，给予( 他人) 社会支持较多
的被试，其自身的幸福感也水平较高。此外，PWB
的最新研究也表明［34］，对方基本心理需要的满足能

更好地预防夫妻关系中较低水平的冲突和防御性应

对方式，而且对方基本心理需要的满足对个体自身

的幸福感具有独特的贡献。事实上，PWB 的提出者
Deci等人( 2006 ) ［35］对 SDT 理论也做出了最新修
正，认为“不论是自主感的给予还是获得都是基本
心理需要的满足”。因此，“给予或付出”的活动所
带来的价值感是重要的而且是不可替代的。

四、幸福感三因素模型与相关理论的关系

( 一) 幸福感三因素模型与幸福教育论

刘次林( 2003) ［36］把幸福分为生理幸福、心理幸
福和伦理幸福。生理幸福主要指生理需要得到满足
时的心理体验; 心理幸福主要指心理需要得到满足

时的心理体验; 而伦理幸福是指人的社会性需要得

到满足时所带来的心理体验。并认为，这三种幸福
对人生的意义具有同等重要的地位，它们相互区别、
相互联系，还相互转化。
我们认同刘次林先生所提出的幸福感的三种来

源，生活满意成分大体上反映了生理幸福感，心理满

足成分大体反映了心理幸福感，价值实现成分大体

反映了伦理( 社会) 幸福感。但我们并不认同“三种
幸福相互转化”的观点，因为，一方面 A转化成 B 意
味着 A变成 B 同时原来的 A 消失。显然生理幸福
无法“转化”成心理幸福。完整的幸福必须同时包
含上述三个方面，“自我牺性”式的转化只能导致残
缺的幸福感。另一方面，“相互转化”的观点模糊了
不同幸福感成分之间的层次性。幸福感的三成分之
间转换的顺序是: 生活满意感→需要满足感→价值
实现感，价值成分对另两者起调节作用，但价值实现

感不能“转化”为生活满意感或需要满足感，因为，
价值实现感与另两者存在本质差异。
( 二) 幸福感三因素模型与需要层次论

马斯洛的需要层次论提出了人类的五种需要:

生理需要、安全需要、归属和爱的需要，自尊需要以
及自我实现的需要。幸福感三因素模型与需要层次
论既有区别又有联系。首先，马斯洛认为需要的性
质和强度决定动机的性质和强度，因此，需要层次论

试图说明个体的动机系统是如何对行为产生影响的

关注的重点是行为的驱动力层面。而幸福感三因素
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模型则试图说明在不同需要推动下的行为是如何对

幸福感产生影响的，关注的重点是行为所带来的积

极体验; 其次，需要层次论的目标是自我实现，它更

强调社会对个人需要的满足，也即个体对于外部资

源的“接受或获取”。而幸福感三因素模型的目标
是幸福感的产生，它既强调“接受或获取”的活动，
也重视“给予或付出”的活动; 再次，马斯洛认为［37］

( 自我实现的结果) 高峰体验是“瞬间产生的、压倒
一切的敬畏情绪，也可能是转眼即逝的极度强烈的

幸福感”，他同时又认为，绝大多数人是不能自我实
现的，能自我实现的人仅为 1%。与马斯洛将幸福
视为少数人所拥有的“高级心理体验”不同，三因素
模型更加注重普通人在日常生活中所体验到的幸

福。普通人的幸福感水平在平均值以上，这几乎是
幸福感研究者普遍的共识，在最近的多达 48 个国家
和地区的幸福感跨文化调查［38］中也得到了再次证

实( 严标宾等人，2003 ) ; 最后，马斯洛本质上认为文
化因素阻碍了个体获得幸福，他认为文化环境用强

加于人的规范，阻碍了一个人的自我实现 ［39］。相
反，三因素模型则非常重视文化在个体获得幸福感

过程中的作用，认为文化通过价值观为个体定义与

追求幸福提供了依据。
幸福感三因素模型与需要层次论的联系也是明

显的: 在马斯洛的五种需要当中，生活满意成分大体

上反映了生理需要和安全需要，而心理满足成分则

基本上反映了其他的三种需要。但是，需要层次论
并没有反映出幸福感的价值实现成分，因此，完全基

于需要层次论无法对幸福感作出全面的分析，事实

上，当前以自我实现为基础的两种心理幸福感的界

定就反映出这种局限性。
( 三) 幸福感三因素模型与人生境界说

冯友兰在《新原人》［40］里提出了著名的人生境
界说。一个人的生活环境及其中的事物对其意义构
成了他的精神世界，也即“境界”。冯友兰认为，幸
福是一种精神境界，是理智活动的结果，不同境界的

人对幸福有不同的体验。“觉解”是冯友兰在解释
“人生意义”时提出的一个独有概念。他说: “了解
某事是怎么一回事，此是了解，此是解; 他于作某事

时，自觉其是作某事，此是自觉，此是觉。”冯友兰以
人对宇宙、人生的“觉解”程度不同，将人的精神境
界分为自然境界、功利境界、道德境界、天地境界四
个层次。( 1) 自然境界。在此境界中的人因为对宇
宙人生几乎没有觉解，其行为只是“顺才或顺习”

的，即行为只是顺着他的本能或其社会的风俗习惯、
幸福就是本能需要得到满足的体验; ( 2) 功利境界。
此境界中的人只对自己的行为有所觉解，其行为只

是“为自己的利”，没有认识到人与社会是统一的，
认为社会道德是束缚人的工具，幸福就是自己的私

利得到满足的体验。( 3 ) 道德境界。此境界中的人
对人的社会性有所觉解，其行为是“行义”的，认识
到人与社会是统一的，认为人生的意义在于尽伦尽

职，幸福就是德性本身。( 4 ) 天地境界。此境界的
人站在宇宙的高度来觉解人生，其行为是“事天”
的，认识到人不仅是社会的一份子，同时也是宇宙的

一份子，天人合一是最高境界的幸福。
陈晓平［41］认为，冯友兰的前三个境界基本上是

儒家思想的反映，天地境界则反映了道家的思想。
幸福的三因素模型大体上对应了冯友兰的前三个境

界。天地境界强调的是人不仅要与社会统一，还要
与自然相统一，它已不仅仅是幸福感的一个成分或

来源，而反映了中国人心中的“理想幸福”( 与“理想
人格”相对应) 。孟子认为君子有三乐: 父母俱存，
兄弟无故，一乐也; 仰不愧于天，俯不怍于人，二乐

也; 得天下英才而教育之，三乐也( 《孟子·尽心
上》) 。这正是“理想幸福”的一种反映。孟子的幸
福观表现了三种关系的和谐，即人伦关系的完整与

融洽，道德上无愧于天地人心及事业有所成就而有

益于社会。此外，陆洛［42］也认为中国哲学在幸福层
面上，所强调的“和谐”的观念，不仅指在人际上要
和谐，还包括宇宙万物的和谐运行。

五、进一步研究的方向

( 一) 幸福感三种成分的区分

SWB实际上测量了生活满意度和积极情感水
平，SWB的生活满意度成分可以看作是幸福感三因
素模型中的生活满意成分，SWB 的积极情感部分在
三因素模型中被分成了三部分，即生活满意带来的

积极情感、需要满足带来的积极情感和价值实现带
来的 积 极 情 感。 PWB 存 在 两 种 界 定: Deci
( 1980) ［43］的三因素 PWB 与 Ryff( 1989 ) ［30］的六因
素 PWB。三因素 PWB 所包含的自主感、能力感和
关联感，基本上都可以归入心理满足成分，然而六因

素 PWB对生活满意、心理满足和价值实现都有涉及
( 既没有体现出幸福感各成分之间的相互关系，也

没有体现出幸福感的层次性) ，每一种因素的具体

划分还有待于进一步的实证研究。幸福感的三因素
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模型虽然具有坚实的理论基础，但其各种成分的具

体划分则需要以进一步的实证研究为基础。
( 二) 幸福感三因素次级成分的确定

除了生活满意感得到较为广泛的认可，心理满

足和价值实现都需要进一步确定次级成分。价值实
现和心理满足的进一步确定都需要与我国的传统文

化相结合，因为，即使是被证明具有一定跨文化性的

Deci的三种基本心理需要与我国的传统文化也有
很大的差异。例如，Deci 对关联感的具体解释是，
“与他人相关联的，并被他人所理解”，因而西方的
关系感是以个体自身为焦点的。然而正如梁漱溟
( 2005) ［44］所说，“中国之伦理只看此一人与彼一人
之相互关系———不把重点固定在任何一方，而从乎
其关系，彼此交换，其重点放在关系上了。伦理本位
者，关系本位也。”可见，中国人的关系需要有其自
身的独特性。Deci 所强调的另外两种心理需要也
存在类似的情况。
虽然当前的幸福感研究主要强调了快乐感和个

人情感成分，但快乐与幸福的确存在本质的差异，亚

里士多德( 1995) ［45］和弗洛姆( 1988) ［46］都曾对这一
差异做过详尽的分析。若从心理学的角度理解这种
差异，可以认为快乐反映了个体自我的某种满足或

实现，而幸福则反映了个体自我与其所处社会的文

化价值之间的某种互动。显然，幸福的最终实现是
无法在个体范围之内达成的，价值成分的引入可以

帮助研究者从个体与社会互动的过程中全面理解幸

福感的发生、发展机制。此外，幸福感研究焦点的演
变也表明，幸福感研究不仅要考察内部因素与外部

因素的交互作用对幸福感的影响机制，同时幸福感

结构本身也必须反映出个体自我与文化价值这两种

层面的结合。无疑，幸福感三因素模型正体现了这
种结合。
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