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提 要: 在过去二十年中, 语料库方法给翻译研究带来巨大影响,起到很大的推动作用。本文分析了翻

译研究中范式的转变,从应用翻译研究、描写翻译研究以及理论翻译研究三方面, 对基于语料库的翻译研究现

状加以探讨,以期为翻译教学与研究提供新的理论框架。
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1. 引言:翻译研究中范式的转变

翻译研究作为一门学科, 主要探讨与翻译过

程与翻译产品相关的各类问题 ( H olmes, 1987:

9) , 包括理论、描写与应用三个方面 (参阅

M unday, 2001)。20世纪 90年代以来,基于语料

库的翻译研究取得了长足进展, 给描写翻译学带

来了巨大生机(肖忠华、戴光荣, 2010)。

基于语料库的研究方法有其自身优点, 它能

揭示各类语言事实规律 ( Toury, 1995: 265)。作

为一种新的研究范式, 基于语料库的翻译研究是

在以下两类研究范式转变的基础上形成的,第一

种转变即翻译研究从 规定性 范式转换到 描写

性 范式。规定性翻译研究主要集中在 20 世纪

50年代中期, 典型的译论包括: T ytler 的三原则

(参阅申雨平, 2002: 167)、Schleiermacher 的异化

翻译(参阅 Venut i, 1995)、严复的 信达雅 (参阅

罗新璋, 1984: 136)、Nida( 1964)的动态对等以及

Newm ark( 1981)的语义翻译与交际翻译。20 世

纪 50年代, 翻译研究从规定性向描写性转变,从

而产生了描写翻译学。

第二次转变是从微观 (即语言学)走向宏观

(即社会文化)。这一时期主要集中在 20世纪 50

年代中期到 80年代中期。Faw cett ( 1997)把以语

言学为导向,集中探讨字、词、短语与句子层面的

翻译研究时期称作 英雄年代 ; 到了 80 年代中

期,翻译研究的社会文化转向成为翻译研究的主

流,同期还有文学与语言学理论如女性主义、后殖

民主义、语篇与意识形态。传统理想翻译的观点

逐渐被更为现实的观点取代, 把翻译活动看成是

一种跨文化交际行为, 把译文看作是目的语文化

的一部分(参阅 Bassnet t McGuire, 1991; Bassnett

& Lefevere, 1990)。

翻译研究中方法多样,有早期的工作坊方式、

哲学与语言学方法、功能主义、描写翻译学、后结

构主义与后现代主义以及文化研究途径。但是,

翻译理论与实践之间一直存在无法跨越的鸿沟,

翻译实践与翻译理论相互脱节。一方面,同一种

翻译现象可以从不同的翻译理论得到解释;另一

方面, 还有大部分翻译现象无法从现有的翻译理

论中得到解释。

在新弗斯 ( New Firthian)学派(如 Halliday,

Sinclair)的影响下, 以目标语体系为主的翻译研

究在澳大利亚与英国得到空前发展 (参阅 Bell,

1991; Baker, 1992)。与此同时,描写主义方法论

继续得到比较文学学者与多元系统理论家们的支

持 ( Tymoczko, 1998: 652; 戴 光 荣, 2010a;

2010b)。Toury ( 1995: 1)指出, 没有什么实验科

学可以宣称其自身的完整性, 除非它拥有严格的

描写分支研究。所有这些论述, 对描写翻译学产

生深远影响,描写翻译学从关注源语与目的语之

间的关系转为关注译文本身。

20世纪 80年代中期迅速发展的语料库语言

学吸引了大量研究者开始关注译语文本,他们起

初关注的是小说之类的文学文本。例如,

Gellerstam ( 1986)在研究从瑞典语翻译而成的英

语译文基础上,为 翻译腔 提供了新的佐证材料。

Bell( 1991: 39)认为, 在分析译文的过程中, 可以

发现翻译过程中特定因素及系统性关联,从而可
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以更好地探讨译者行为。这些观点激发了创建译

文语料库的兴趣,因为通过分析译文文本的特征,

可以发现翻译作为一种过程与产品之间的关系。

在这一点上,语料库是非常有用的,因为它可以帮

助我们 揭示使用频率与典型性用法、翻译实例与

翻译规范等之间的关系 ( Stubbs 2001a: 151)。

用 Baker( 1993: 243)的话来说, 语料库技术在翻

译研究中最关键的任务是 ∀ ∀ ∀ 阐释译语(作为语

际交际媒介)的本质 。语料库与语料库语言学技

术是一种强大的工具, 能揭示翻译语言的本质特

征(即翻译共性) , 这可以为翻译过程本身提供证

据, 可以理解翻译是什么,翻译又是如何进行的 

( Baker 1993: 243)。

Laviosa( 1988a: 474)指出, 通过理论阐述与

实践经验相结合, 语料库研究途径已发展成为一

种复合型的研究范式, 以此解决一系列与翻译理

论、翻译描写以及翻译实践相关的问题 。我们认

为,有三大因素促使语料库研究与翻译研究的结

合。它们是: ( 1)翻译共性假设可以通过语料库得

到验证; ( 2)语料库语言学的迅猛发展,尤其是 20

世纪 90年代初多语种语料库的研究发展; ( 3)对

描写翻译的研究兴趣日益高涨。描写翻译研究与

语料库的结合是很正常的事情, 因为语料库语言

学发源于对语言行为的描述, 它可以为描写翻译

研究提供系统的方法与可靠的数据。Tymoczko

( 1998: 652)曾预言, 基于语料库的翻译研究将是

翻译研究的重中之重。这种预言已经得到证实,

基于语料库的翻译研究成果层出不穷, 尤其值得

指出的是,每两年一届的 基于语料库的语言对比

与翻译研究 ( U CCTS)国际学术研讨会更是顺应

了这一发展趋势(参阅肖忠华, 2009;戴光荣、肖忠

华,待出) , 这些成果让我们更好地理解语料库在

翻译过程、产品及翻译功能等方面得以运用的范

围、意义、有效性与合适性。

语料库在翻译研究的运用层面包括如下几大

块: ( 1)翻译教学,包括教学大纲的设计,教学及教

学评估方法; ( 2)作为翻译的辅助手段, 如纸质及

在线参考书与词典、机器翻译系统、计算机辅助翻

译、翻译记忆及术语库的创建; ( 3)翻译批评, 包括

译文评价与评论; ( 4)与其他研究如视听翻译、软

件本地化、网页翻译以及全球广告策略等结合。

下文从三方面, 即应用翻译研究、描写翻译研

究以及理论翻译研究,探讨语料库翻译研究现状,

并介绍其对描写翻译研究做出的贡献。

2. 基于语料库的翻译研究

翻译研究中, 不同类型的语料库可以用来进

行不同目的的研究。比如,在探讨一种语言是如

何翻译成另一种语言的过程中, 平行语料库是非

常有帮助意义的, 它可以为研究翻译过程提供间

接证据。这类语料库对于基于统计或例证的机器

翻译系统( EBT M)、双语词典以及翻译记忆来说

是必不可少的。平行语料库对于译者来说,也是

一项非常重要的工具 ( 参阅王克非, 2004;

McEnery & Xiao, 2007;戴光荣, 2008, 2010等)。

可比语料库对于译者提高对翻译领域的理解

以及涉及到译语的流畅、正确选词及习语表达等

翻译质量方面, 也是非常有用的。可比语料库还

可用在建立术语库方面。

译文语料库可以为以翻译产品为导向的翻译

研究以及翻译共性研究提供主要的证据。如果对

相关的社会语言学及文化参数进行标注,这类翻

译语料库还可以用来研究翻译的社会文化环境。

源语和目的语的单语种语料库在翻译研究中

也非常有价值, 它们可以提高译者的语言与文化

敏感度,为译者提供一种高效的参考工具。结合

平行语料库,建立翻译评估语料库,可以帮助译者

或批评家们更有效、更客观地去评价译文。

下文按照 Holmes Toury 的翻译图( M unday,

2001) , 即应用翻译研究、描写翻译研究以及理论

翻译研究三大块, 对语料库翻译学研究现状加以

探讨。

2. 1 应用翻译研究

在应用翻译研究层面, 语料库主要有三大贡

献,即语料库辅助翻译、语料库辅助翻译教学与译

者培训、翻译工具的研发。大量的研究已经证明

了语料库和语料库语言学技术在开发机辅翻译工

具、译者培训与翻译评估等方面的价值。例如,

Bernardini( 1997)认为翻译教学辅以大型语料库

检索, 翻译专业学生可以形成 有意注意 

( aw areness)、反思能力 ( reflect iveness)和 灵活

应变能力 ( resourcefulness)。而正是这些特征使

专业译者有别于业余译者。Bowker ( 1998: 631)

使用目的语单语语料库的实验表明, 语料库可以

帮助译者提高对翻译主题内容的理解, 辅助专业

术语准确选择, 促进习惯用法的得体运用。

Zanett in ( 1998)认为语料库在帮助译者提高在目

的语中对一般的以及独特表达法的运用能力, 能
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更好地理解源语文本, 改善翻译技巧。Aston

( 1999) 认为使用语料库能帮助译者形成更接近

母语使用者对语言的理解以及运用技巧。

Bowker( 2001) 认为一个由平行语料库与可比语

料库组成的翻译评价语料库能有效帮助教师对学

生的译文做出更加客观的评价。Bernardini

( 2002a ) , H ansen & Teich ( 2002 ) , Tagnin

( 2002)等认为多语检索以及平行语料库的运用,

能帮助学生更好理解与翻译任务相关的主题, 如

寻找目的语中更合适的对等形式、搭配,确定翻译

规范、文体偏爱以及语篇结构,从而发现那些重要

的概念信息 ( Bow ker & Barlow 2004: 74 )。

Bernardini & Zanet tin ( 2004: 60) 认为,语料库的

运用可以为翻译语篇及语言特征的评估提供框

架。Vintar ( 2007) 探讨了为翻译培训与实践而

创建斯洛文尼亚语料库的过程。

语料库,尤其是那些经过加工对齐的平行语

料库, 对于发展翻译技术(如机器翻译系统、机辅

翻译工具等)非常重要。机器翻译系统要求很少

或没有人工干预。自从 20 世纪 90年代以来, 从

基于规则发展到基于算法(这类算法因为运用语

料库数据的统计模型而得以加强) ,机器翻译系统

越来越可靠了。平行语料库可以说在开发基于例

证与统计基础上的机器翻译系统方面, 起着至关

重要的作用。当前著名的机器翻译系统有

Syst ran, Babelfish, World Lingo 以 及 Goog le

T ranslation等等。这类机器翻译系统主要运用于

特定语域或专用语言、在线内容的自动摘要、企业

传媒翻译、以及查找有关语篇或片断供人工翻译。

机辅翻译工具用来帮助人工翻译。目前主要有三

大类机辅翻译工具, 其中最重要的一类即翻译记

忆、术语管理工具(可用来创建、管理或获取翻译

记忆)以及术语库。它们也可以在翻译过程中智

能推荐可供选择的译法。第二类是软件本地化翻

译工具,它可以区分程序编码(如菜单、按钮、错误

信息等)与需要翻译的文本; 更佳的是, 它可以把

这些程序编码转换成程序或网页真正的模样。第

三类就是用于视听翻译(如字幕、配音等)的工具。

主要产品包括 SDL Trados, D j Vu, Transit,

Wordfast 等翻译记忆及术语工具,用于软件本地

化的翻译工具 Catalyst , 用于网页翻译的 Trados

T agEditor, 以及字幕翻译工具WinCap。

机辅翻译工具把翻译带入到产业时代, 但若

没把翻译单位、术语等储存在翻译记忆或术语库

中,机辅翻译工具就将一无是处, 而这一切,都需

要语料库来完成。

2. 2 描写翻译研究

描写翻译研究( DTS)侧重于研究译文本身,

它要解决的是 为什么译者用这种方式翻译 而不

是 如何翻译 的问题(H olmes 1972/ 1988)。语料

库语言学以文本为导向的实证方法论与描写翻译

研究非常吻合。Baker ( 1993: 243) 曾预言, 大型

的源文及译文语料库的使用, 加上语料库方法论

的发展,能使翻译研究者认识到翻译作为一种交

际媒介的实质。

基于语料库的描写翻译研究在过去的二十年

中呈现出其强劲的生命力,下文将简述其三方面

的研究, 即翻译作为产品, 翻译作为过程, 以及翻

译的功能(Holmes 1972/ 1988)。

2. 2. 1以产品为导向的描写翻译研究

基于语料库的描写翻译研究主要探讨翻译产

品(即译文) ,通过比较目的语中的译文语料库与

对应的母语语料库, 试图寻找证据以证明或排除

所谓的翻译共性假设(肖忠华、戴光荣, 2010)。

就目前研究所用语料来看, 大部分以译文为

主的译学研究都建立在 M ona Baker 团队所创建

的 翻译英语语料库 ( TEC)基础之上。TEC 是

当前唯一公开的翻译英语语料库。目前基于

TEC的研究, 探讨了翻译英语的文本特征, 如词

汇特征、句法特征等。这些研究为翻译共性假设

提供了基础,如简单化、明晰化、净化、规范化等。

Laviosa( 1998b)在比较翻译英语与英语母语

的显著性特征的基础上发现翻译语言在词汇使用

方面有四大特征:一是实义词与功能词之比较低,

即相对于功能词来说,实义词比例偏低;二是相对

于低频词来说,高频词出现比例偏高;三是常用词

的重复率偏高;四是常用词变化较少。这类研究,

证明了翻译共性假设之一的简单化 (参阅 2. 3

节)。

Olohan & Baker ( 2000) 比较了 TEC与英国

国家语料库 BNC 中小说部分的检索结果, 发现

TEC中的陈述性动词 say 和 tell后接的 that 连接

词出现频率较高, 而英语母语语料库中大多不用

that连接词。这结果表明, 翻译英语中的句法结

构趋向于明晰化,这一点不同于 增添解释性信息

以弥补源语文本与目的语文本读者之间的知识差
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距 , 而是印证了翻译过程中译者潜意识的明晰化

行为( Laviosa 2002: 68)。Olohan ( 2004) 研究了

翻译英语中的小说文本与英语母语创作的小说文

本中的强化词 quite, rather, pret ty, fairly 在文本

中的搭配及其修饰语情况,发现在 TEC小说语料

库中, pret ty, rather 出现频率不高。考察

pret ty, rather 的使用情况,发现其用法变化较多,

且很少重复那些常用搭配,这是不同于母语语料

库的情况。

大量基于语料库的研究探讨了译文文本中的

词汇特征。Kanter 等 ( 2006)发现新的翻译共性

特征, 即英语母语与英语译文在 Zipf定律 ( Zipf,

1949)基础上存在重叠现象。 v r s ( 1998)分析

了英语与挪威语小说中的搭配与明晰化现象, 发

现源语文本中搭配上的不和谐是如何通过一种约

定俗成的方式翻译成目的语的。Kenny ( 2001)

在英- 德平行语料库以及源语单语种语料库的基

础上研究了搭配与净化的关系。Baroni &

Bernardini ( 2003) 比较了两个词组成的词簇在意

大利母语与译文单语可比语料库中的使用情况,

得出如下结论: 翻译语言具有重复性,可能比原创

语言重复率更高。但两者所重复的内容却又不

同:译文倾向于重复结构模式以及与话题相关的

语言片断, 而源语倾向于重复那些与话题不相关

的语言片断, 即语言中更多使用普通词汇搭配

( Baroni & Bernardini 2003: 379)。

2. 2. 2以翻译过程为导向的描写翻译研究

以过程为导向的描写翻译研究试图揭示翻译

过程中译者的思维过程。尽管很难对这种思维过

程进行研究,但是基于语料库的描写翻译研究可

以通过考察那些记录译者翻译思维过程的静态文

本, 即出声思维模式 ( TAPs, 参阅 Bernardini

2002b)来研究翻译过程。翻译过程与翻译结果密

不可分。Stubbs ( 2001a) 将语料库语言学与地质

学加以对比, 两者都涉及到过程与结果。地质学

家对地质过程感兴趣,但这是无法直接观察的;而

由地质过程产生的岩石或遭破坏与新形成的地貌

是可以观测到的。因此, Stubbs ( 2001a: 154) 认

为,从总体上来看,地质过程是很难观测的,必须

从结果中加以推测。翻译亦然, 译文能为翻译过

程提供间接的证据。所以,两类研究都可基于语

料库数据得以展开。以过程为导向的研究主要通

过平行语料库, 对源语与目的语加以比较;以结果

为导向的研究则主要基于目的语单语种可比语料

库,对译文与母语进行对比。比如, U tka ( 2004)

基于英语 ∀ 立陶宛语阶段性翻译语料库进行了一
项以过程为导向的研究,通过对一系列翻译草稿

进行定量与定性对比研究, 他不但推翻了 Toury

( 1995)的说法: 即翻译过程是无法通过语料库来

进行研究的, 同时还指出: 受源语影响, 译文中出

现了术语的标准化以及系统性替换。

Chen( 2006)开展了一项基于科普读物语料

库的连接词研究。该研究探讨了翻译产品与翻译

过程两种途径,试图证实汉语译文的明晰化假设。

在翻译产品研究中, Chen 比较了汉语译文与汉语

母语文本, 试图找出汉语译文中连接词在频率及

型次比方面,相比汉语母语文本来说,是否具有显

著性差异。他还检验了汉语译文中连词使用的句

法特征是否不同于汉语母语。在对翻译过程的研

究中,他比较了汉语译文文本与英语源语文本,研

究了五个通过定量分析得出的 翻译区别性连接

词 , 试图发现这五个连接词在多大程度上是由英

语源文中迁移过来, 在多大程度上是由翻译过程

中的明晰化引起的。研究证实了在英汉科普文本

的翻译产品(文本)与翻译过程中, 都存在明晰化

现象。

2. 2. 3以功能为导向的描写翻译研究

以功能为导向的描写翻译研究主要探讨特定

文本的译文在目的语社会文化语境中的影响或功

能,因此该类研究重点探讨语境而非文本( Holmes

1972/ 1988: 72)。到目前为止,这类以功能为导向

的语料库研究还较少(参阅 Baker 2006) , 尚处于

研究初期。

典型的研究有 Laviosa ( 2000 )。她在分析

TEC语料库的基础上集中探讨了五个语义上相

关的词语的词汇语法特征, 即 Europe, European,

European, U nion与 EU。这几个词在 T EC 语料

库中使用频率很高, 集中在翻译英语中的新闻文

章中, 可谓是 文 化关键词 ( Stubbs 1996,

2001b) ,或者从社会文化角度来看非常重要的词。

它们体现了社会价值, 也传播了文化。该研究反

映了 The Guardian (英国卫报)与 The European

中 Europe的形象。TEC是一个不断扩充的多源

语翻译而成的英语语料库, Laviosa( 2000)认为就

Europe 与其他文化词汇如 Britain / British,

France / French, Italy / Italian 等开展对比研究
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是可能的, 这可以引导开展基于语料库的意识形

态对译文影响的研究。

同样, Baker ( 2000)考察 T EC 的小说子语料

库,分析了两个英国文学译者翻译作品的三类语

言学模式, 即平均句长、型次比以及间接引语,并

重点探讨陈述性动词如 say 的用法。结果表明,

两个译者在对源语以及目标语读者的选择上面存

在差异。一位译者在翻译过程中倾向于选择目标

语中受过教育的人为读者群, 所以使用的叙述手

法在于创造一种知识分子的复杂形象。而另一位

译者选择的译文读者对象是普通民众, 在叙述与

情感等方面, 没有铺陈。针对这类发现, Baker

( 2000)的结论是, 允许译者选择使用各自的风

格, 在目的语中加以重塑 (参阅 Kruger 2002:

96)。

Kruger( 2000)研究了莎士比亚的 威尼斯商

人 在南非语中的 舞台译本 是否比 书面译本 

更加口语化,从而把剧中人物之间的纠葛与互动

加以表现出来。她的研究不仅对四个文本(原文

与三个译本)的语言特征进行量化分析,而且还提

供了真实英语口语中语言特征的规范。该研究证

实她的假设:不同语域的戏剧翻译有不同的功能,

所以呈现信息的方式也不同。

M asubelele( 2004) 考察了翻译对祖鲁语在拼

字法、语音、词法、句法、词汇与语体等方面的所起

的影响。她利用译文语料库比较了#圣经!马太福

音∃1959年与 1986年两个祖鲁语译本, 调查圣经

翻译在南非书面祖鲁语的发展中所起到的作用。

她发现 Toury( 1980)提出的最初规范(即社会文

化制约) 似乎引导译者在呈现源语信息时做出了

不同的选择 ( M asubelele 2004: 201)。该研究表

明,译文有一种 倾向于符合目的语的规范与文

化 的新动向: 1959 年译本遵循源语文本的规范

与文化,而 1986年译本则倾向于目的语文化规范

( Masubelele 2004: 201)。

2. 3 理论翻译研究

理论翻译研究目的在于 确立总体翻译原则,

这些原则能解释或预见翻译中的现象 ( H olmes

1988: 71)。它对解释或预见翻译过程提供详细

的原则、理论与模式,确立某种翻译条件如特殊语

言或文本类别。该类研究与描写翻译研究的实践

经验有密切联系。

利用描写翻译研究的发现进行总体翻译理论

探讨的一个领域就是所谓的翻译共性假设及其相

关的子假设。它们探讨翻译语言作为一种客观存

在的语言变体本身所特有的特征 (参阅 Baker

1993: 243- 245; Lav iosa 1997: 315; M cEnery &

Xiao 2002, 2007;肖忠华、戴光荣, 2010等)。

翻译共性这一概念首先由 Baker 提出, 她将

其定义为 翻译文本而不是源语文本中出现的典

型语言特征,这些特征不是特定语言系统干扰的

结果 ( Baker, 1993: 243)。源语对于翻译的影响

效果是非常明显的, 翻译语言特征也不同于目的

语特征( M cEnery & Xiao, 2007)。这种翻译语言

的区别性特征可以通过比较翻译文本与目的语母

语中的对应文本发现, 这样可以为翻译过程提供

参考借鉴,同时也可以理解翻译规范或所谓的 第

三语码 ( F raw ley 1984)。

过去十几年中,翻译共性已成为译学界重要

的研究领域, 也是描写翻译学争论的焦点。有学

者如 Tymoczko( 1998)认为翻译中的普遍性观点

是不可接受的;而其他学者如 Toury ( 2004)认为,

翻译共性原则的主要价值在于它们强大的解释

力;还有学者如 Chesterman( 2004)认为翻译共性

是可以接受的理论, 他还进一步区分了两类共性:

源语型共性 ( S universals ) 和目标型共性 ( T

universals)。前者基于原文与译文之间的关系,关

注译者对源语文本的处理方式; 后者关注目标语

中翻译文本与原创文本之间的关系, 重点探讨译

者对于目标语言的处理方式。Mauranen ( 2007)

在她对于翻译共性综合性评论中建议, 对于翻译

共性的讨论应该遵循讨论语言类型的普遍性原则

(参阅黄立波、王克非, 2006; 吴昂、黄立波,

2006;肖忠华、戴光荣, 2010)。

最近基于语料库的译学研究提出了几类翻译

共性, 最为大家所熟知的包括简单化(参阅 Baker

1993, 1996: 181 - 182; Laviosa - Braithw aite

1997; Laviosa 1998) , 明晰化 ( Baker 1996: 180;

Pym 2005; Chen 2006; 贺显斌, 2003; 戴光荣、肖

忠华, 2010) , 规范化 ( Baker 1996: 183) , 净化

( Kenny 1998) ,整齐化( Baker 1996: 184; Laviosa

2002: 72 ) , 呈 现 不 足 ( under representat ion )

( T irkkonen Condit 2005; M auranen 2007: 41 -

42)以及源语透过效应( Toury 1995; T eich 2003)

等等。这类研究颇多,而且成大幅度上升趋势,限

于篇幅,将另文再述。
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3. 结论

当前语料库与语料库语言学发展迅猛, 基于

语料库的语言对比与翻译研究也成为一种主要趋

势。基于语料库的研究方法因其自身的优势,引

起了翻译研究范式的转变。语料库翻译学作为翻

译研究的一个新兴领域,对该学科的发展至关重

要,使之充满活力,迅速发展。本文从应用翻译研

究、描写翻译研究及理论翻译研究这三个方面探

讨了语料库翻译学的形成及其研究现状,以期为

翻译教学与研究提供新的理论框架。
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A New Framework for Translation Studies and Teaching: A Comprehensive

Review of Corpus based Translation Studies

XIA O Zhonghua, DAI G uangr ong

Abstract: Translat ion Studies ( TS) is an area of research that has benef ited greatly from and been

advanced by the corpus methodolog y over the past two decades. This paper f irst introduces the paradigmat ic

shift s in T ranslation Studies, and then explores the state of the art of Corpus Translat ion Studies in three

areas, namely, applied translat ion studies, descript ive translat ion studies and theoret ical translat ion studies,

in an at tempt to establish a new theoret ical f ramework for translat ion studies and translat ion teaching.

Key words: corpus, t ranslat ion studies, t ranslation teaching
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