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提 要:本实验考察我国高阶英语学习者理解英语 N + N组合概念时，对两个主要组合概念认知机制的
调用情况。结果显示:此群体偏向于否定“结构对位”机制建立的“属性映射”N + N概念意义的合理性;主要
调用“场景构建”认知机制对 N + N概念进行“关系连接”释义。这种偏向性一方面表明“属性映射”N + N概
念是英语学习者的认知难点，母语认知机制在英语组合概念理解中有负迁移作用，另一方面提示英语教学不

仅要重视英语技能培养，也要加强英语文化体验。
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1． 引言
19 世纪以来，英语“名词 + 名词组合概念”
( 以下简称“N + N 概念”) 代替“名词 +后置修饰
语”的表达方式已经成为一个比较明显的现象
( Teall 1892: 5) 。此类概念是语言在单一概念基
础上构建的新思想单元( Solomon，Medin ＆ Lynch
1999) ，因其符合语言经济性原则而成为英语常
用的新概念构成方式。组合概念认知机制的研究
能揭示单一概念研究所难以发现的概念关系认知

方式、阐释组合概念的心理表征，因此成为语言认
知科学的研究重点之一。
认知科学家普遍认为一个概念就是一套范畴

的心理表征( Medin 1989 ) ，所以 N + N 概念的认
知涉及到两套概念范畴表征以某种方式组合成新

的心理表征的过程。组合方式不同，理解时需要
调用的认知机制也不同。由于同样的概念在不同
语言文化中的内涵属性可以差异很大，外语学习

者理解 N + N 概念时，需要在把握外语两个独立
子概念外延与内涵的基础上，激活两套独立的表

征系统，调用恰当的认知机制，才能将其组合成符

合外语本族语人认知习惯的复合心理表征。
国外对英语本族语人理解 N + N 概念的认知

机制进行了较多研究，建立了两个主要理论模型:

关系竞争 ( Competition Among Relations in Nomi-
nals) 与双重加工( Dual － process) 。其中的双重加
工理论因包括了关系竞争理论的基本要素，对理解

N +N组合概念的机制提供了比较全面的说明而更
具代 表 性 ( 刘 烨、傅 小 兰，2005 ) 。该 理 论

( Wisniewski 1996，1997) 认为，人们在理解 N + N
概念时，涉及到“场景创建”( scenario creation) 和
“结构对位”( structural alignment) 两个独立认知机
制的运作，由此产生三种对 N + N 概念的认知解
释。第一种是“场景创建”认知机制产生的“关系
连接”( relation － linking) 解释，即人们构建 N1 和
N2两个子概念间的关系场景，这些关系有“引起、
具有、制作、位于、关于、使用、为了”等 16 种( Gagné
2002) 。比如 flu virus，两个子概念之间是“中心名
词‘引起’修饰名词”的关系，其语义为“引起流感
的病毒”。第二种解释是由“结构对位”认知机制
产生的“属性映射”( property mapping) 解释，即人
们对两个子概念的属性进行对位比较，找出它们的

相似与相异点，然后以符合一般认知逻辑的方式把

N1某个属性投射到 N2 上，形成新的心理范畴表
征。例如 strawberry generation ( 草莓族) ，用草莓
“看起来时尚光鲜、实际却软弱易伤”的属性来指
代具有这种特征的一代年轻人。第三种是“混合”
( hybrid) 解释，它是“结构对位”认知机制的特殊应
用，即两个子概念可以互为修饰词，比如 baby boy
也可以是 boy baby;或是一种新事物兼有两个子概
念属性，例如 motorcycle bicycle是兼有摩托和自行
车属性的新型机动车。
到目前为止，国外学者关于此课题研究的结

论存在差异。一些学者认为“关系连接”是人们
对 N + N 概念的主要解释机制，而且比“属性映
射”解释费时少( Downing 1977; Gagné 2000) 。另
一些学者认为属性映射解释的使用和关系连接解
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释同 样 普 遍，两 者 的 解 释 难 度 没 有 差 异

( Wisniewski 1996; Costello ＆ Keane 1997; Connell，
2011) 。另外，在理解关系连接 N + N 概念时，高
频组合比低频组合判断为有意义的比率高

( Gagné 2002) 。当两个子概念相似时，属性解释
增加;子概念相异时，属性解释减少 ( Markman ＆
Wisniewski 1997 ) 。英语本族语人对 N + N 概念
的三大解释机制使用频率为: 关系连接解释 30%
－50%，属性映射解释 30% －50%，混合解释 0 －
10% ( Costello ＆ Keane 1997) 。
国内学者中，刘正光 ( 2003 ) 和刘烨、傅小兰

( 2005) 介绍了国外创建的 N + N 概念认知模型，
并对此课题研究的重要性进行了阐述。刘烨、傅
小兰和孙云浩( 2004) 对汉语本族语人的“名 +名
概念组合”认知进行了实验研究，发现汉语本族
语人主要采用关系连接和属性映射解释“名 +名
概念”，而且属性映射解释率显著高于关系连接
解释率，子概念属性的相似或相异不影响属性映

射策略使用的几率。

第二语言学习者认知 N + N 组合概念的机制
如何，国内外均无实证研究报告发表，因此，本研

究探索我国高阶英语学习者认知英语 N + N概念
的机制。研究假设: 对于不同认知机制构建的英
语 N + N概念，我国高阶英语学习者( 1) 接受其意
义合理性无明显偏向性，( 2 ) 判断是否有意义无
显著难度差异，( 3 ) 语义解释无认知机制的明显
倾向性。
2．实验方法

1) 受试: 30 位来自于广西师范大学外国语学
院英语各专业方向的硕士研究生参加了实验，他

们属于高阶英语学习者。选用他们作为研究对
象，是基于他们对于英语子概念的各种属性了解

得比中等英语学习者更加全面，英语概念的英语

释义能力比较强; 利于研究者比较准确地判断他

们理解 N + N概念的认知机制。
2) 实验材料:使用下表中的 24 个 N + N组合
概念，全部为英语真实语言材料。

组合策略 英语 N + N组合概念

相似属性映射
coat shirt长而厚的衬衫，apartment hotel公寓式酒店，magazine newspaper 杂志大小的报纸，bus truck
前部像公交车的卡车，fork spoon前端有叉的调羹，apple pear苹果状的梨

高频关系连接
plastic toy塑料玩具，gas crisis汽油危机，mountain bird 山里的鸟，student equipment 学生用品，home
language家庭用语，servant scandal涉及仆人的丑闻

相异属性映射
fork scarf有叉状流苏的围巾，coffee sword 咖啡色的剑，bed tea 催眠茶，book bicycle 折叠式自行车，
goose horse长颈马，apple duck棕红鸭

低频关系连接
plastic crisis塑料污染危机，mountain magazine 关于山脉的杂志，paper equipment 造纸设备，servant
language仆人用语，water bird水边或水中生活的禽类，gas cloud气团云

表 1． 实验所用 N + N概念组合

3) 实验步骤:实验采用新世纪广西高等教育
教学改革工程立项开发的“规模性潜伏数据采集
软件”①在线收集实验结果。过程分为两步:第一
步由受试判断出现在电脑显示器上的英语 N + N
概念是否有意义，每位受试看到的概念顺序因随

机出现而不同;按 F键表示判断某 N + N概念“有
意义”，按 J键表示判断为“无意义”，软件记录判
断结果和判断所需的反应时。反应时上限定为
10000 毫秒，如果受试届时没有按键，软件自动跳
至下一个词。第二步是受试在电脑上打出自己判

断为有意义的 N + N 概念的英文解释，由于学生
打字速度不一致，解释用的词数不同，不记录所用

时间。
4) 数据统计: 30 名受试每人判断 24 个 N +

N概念，理论上应该有 720 个结果，但有 8 人次软
件显示反应时 10000 毫秒，无答案，故有效数据为
712 个。
3． 结果与讨论

1) 我国高阶英语学习者明显偏向于否定多
数“结构对位”机制建立的“属性映射”英语 N + N
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组合概念类型
判断结果 卡方检验

有意义 无意义 总数 χ2 p φ
关系连接 249( 70% ) 109( 30% ) 358 89． 82 ． 000 ． 355
属性映射 119( 34% ) 235( 66% ) 354
高频关系连接 137( 68% ) 43( 32% ) 180 7． 35 ． 007 ． 143
低频关系连接 112( 63% ) 66( 37% ) 178
相似属性映射 83( 46% ) 95( 54% ) 178 24． 25 ． 000 ． 261
相异属性映射 36( 21% ) 140( 79% ) 176

表 2． N + N概念组合是否有意义的判断结果与卡方检验

概念尽管实验材料在标准英语中全部是有意义的

组合概念，但表 2 的统计结果表明，我国高阶英语
学习者显著倾向于接受英语用“场景创建”机制建
立的、需“关系连接”解释的 N + N概念，判断此类
组合“有意义”的比例达 70%。他们对以“结构对
位”认知机制构建、需“属性映射”解释的 N + N概
念多数感到不合理，因而判断此类组合为“无意
义”的比例达 66%，对两类组合意义合理性的判断
呈显著差异。其中等效应幅度( φ = ． 341) 表明这
种显著差异不仅有统计学的意义，而且是我国高阶

英语学习者对 N + N 概念的认知中比较普遍存在
的现象( 张少林，2009) 。对于关系连接 N + N概念
的高频组合与低频组合，虽然在意义合理性判断的

频率上有统计学上的显著差异，但从效应幅度值上

看( φ = ． 143) ，这种高低频组合差异对我国高阶英
语学习者的实际作用有限。子概念相似的属性映
射 N +N概念被判断为“有意义”的频数显著高于
子概念相异的情况( χ2 = 24． 25，p = ． 000) ，但实际
效应幅度偏弱( φ = ． 261) 。
这种接受多数关系连接英语 N + N 概念但拒

绝承认多数属性映射 N + N概念合理性的认知机
制偏向，与不同类型 N + N 概念涉及的认知复杂
度和我国英语学习者某些英语概念的汉语心理表

征有关。
首先，采用“场景创建”机制构建的英语 N + N

概念语义比较透明，认知复杂度较低，其“关系连
接”解释的主要任务是寻找并创建两个子概念之间
的主题关系场景。对于这种任务，学习者的一般认
知能力可以为这一过程提供帮助，语言的心理加工

负担比较轻。比如 mountain bird( 山鸟) ，两个概念
之间的“位置”关系比较容易被发现和认可，即 bird
in the mountain( 山里的鸟) 。但“结构对位”机制构
建的英语 N + N 概念则不同，其语义是不透明的，
其“属性映射”解释需经历“分解———筛选———对
位———整合”四个认知阶段，理解者需要先分解两
个子概念的整体性，寻找两者下位属性的异同之

处，筛选出合适的属性进行符合认知逻辑的“结构
对位”，然后把 N1的某种属性与 N2 整合。这个过
程比较复杂，即使完成了前三步，第四步整合也不

容易，因为“一个概念里的属性很少能够被复制并
且被强加到另一属性里面去”( Wisniewski 1997) 。
以 fork scarf( 有叉状流苏的围巾) 为例。此概念的
构建是把 fork外形下端的叉状属性映射到 scarf两
端的流苏上。要正确解释此组合概念，首先需对两
个子概念进行第一次分解，结果可能发现两个概念

所指代的物体在外形、材质、功能、大小、使用场合
等方面的属性完全不同，无法对位。在这种情况
下，英语学习者如果放弃认知努力，就会判断此 N
+N概念无意义。但是如果把两个子概念“错位的
外形属性”进行二次分解，可以发现在“形状”的离
散成分中，fork下端的叉状属性在外形和位置上存
在与 scarf的流苏对位的可能性，这时就可以进行
整合。由于 fork的下端叉状属性与“叉”食物的功
能、材质、色泽、大小、使用场合等其它属性密切相
关，互相共享，不可能把它单独抽出来复制到柔软

的 scarf上，整合时需要学习者抽象的物体空间形
状感与方向对位能力。在本次实验中，这种加工所
需的认知资源也许超出了多数高阶英语学习者的

承受能力，所以 80%的受试判断此概念“无意义”。
其次，这个现象似乎表明，对于一直在国内接

受英语教育的高阶英语学习者而言，他们有些英语

概念的心理表征是汉语对应概念的表征。例如
coffee sword( 咖啡色的剑) 这一组合概念。coffee虽
然在汉语译为“咖啡”，但汉语“咖啡”一词并不包
含英语 coffee的“颜色”属性，其颜色属性在汉语里
另有“咖啡色”一词表达( 《现代汉语词典》，2002:
696) 。中国人说“咖啡色外衣“，但绝不说“咖啡外
衣”。所以，多数英语学习者分解 coffee 后，无法筛
选出其“颜色”属性，自然也就难以进行后面的“对
位”与“整合”，结果是 30 位受试中有 28 人判断
coffee sword为无意义，仅有的两次“有意义”判断
中，一个释义为 sword made of coffee ( 咖啡制作的
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剑) ，为关系连接解释，不涉及概念的下位属性;另

一释义为 a kind of sword( 一种剑) ，连 coffee 的外
延都未涉及。

2) 我国高阶英语英语学习者判断英语“关系
连接”N + N 概念有意义的难度小于“属性映射”
N + N概念

概念类型 判断结果 数量 均值( ms) 标准差( ms) t值 p值
总体 有意义 366 4013 1959 － 3． 937 ． 000

无意义 346 4617 2137
关系连接 有意义 243 3782 1808 － 3． 210 ． 001
属性映射 有意义 123 4496 2164
关系连接 无意义 243 5039 2396 2． 558 ． 011
属性映射 无意义 123 4416 1974
关系连接 有意义 243 3782 1808 － 5． 470 ． 000

无意义 112 5039 2396

表 3． 被判断为有意义 N + N概念组合的反应时 t －检验

表 3 展示，我国高阶英语学习者识别英语 N
+ N 概念的速度比较慢得，平均反应时 4306 毫
秒，是英语本族语人的四倍 ( Gagné ＆ Shoben，
1997) 。从总体上看，受试判断 N + N 概念“无意
义”所花费时间显著高于判断为“有意义”的时
间，表明“无意义”判断是受试认真思考的结果。
在两类英语 N + N概念的判断上，受试判断“关系
连接”有意义的难度显著小于判断“属性映射”N
+ N概念，所以速度显著快于后者，但否定“关系
连接”概念的反应时却显著高于否定“属性映射”
概念。对“关系连接”N + N概念有意义与无意义
判断反应时的比较结果表明，受试易于接受“关
系连接”N + N概念，但要否定它难度却大得多。
双重加工理论认为“场景创建”和“结构对

位”两种认知机制一般是独立地运作的，理解 N +
N概念时，人们要激活一种识解机制 ( a mecha-
nism of construal) ，使概念的离散的属性映射与概
念的整体关系相互竞争，胜者产出特定的解释

( Wisniewski 1997; Wisniewski ＆ Love 1998 ) 。从
本次实验高阶英语学习者肯定关系连接 N + N概
念“有意义”的反应时显著少于对属性映射概念
做出肯定判断这一点来看，受试可能首先利用常

识性知识寻找连接两个子概念关系的识解，创建

一个合乎逻辑的场景: 如果无法建立符合常识与

逻辑的关系连接，他们才会尝试分解两个子概念

的属性，进行“结构对位”心理加工，或用其它方
法进行退而求其次的模糊意义判断，这样判断后

者有意义的时间就会显著长于前者。这一结果支
持了 Wisniewski ( 1996，1997 ) 的假设。相反的
是，需要否定英语“关系连接”N + N 概念的合理
性时，受试内心的纠结程度似乎显著大于否定

“属性映射”概念的合理性，因而延缓了作出判断
的反应时，这表明我国高阶英语学习者有比较强

的易于接受“关系连接”概念的偏向，做出否定其
意义的决定比较困难。

3) 我国高阶英语学习者倾向于使用“关系连
接”解释英语 N + N概念
对于标准英语 N + N 概念是否有意义的判

断，并不能深度提示我国高阶英语学习者对英语

N + N概念的认知机制。因此，受试在完成对所
有英语 N + N 组合概念的意义判断后，还要对自
己判断为有意义的组合概念进行英语释义，以便

研究者观察我国高阶英语学习者用什么认知机制

解释他们认为有意义的英语 N + N 概念。按照国
外学 者 普 遍 采 用 的 Markmant ＆ Wisniewski
( 1997) 分类方法，此次实验所采集到的英语释义
归纳到 4 个解释类别中，不对释义的语义准确性
和语法正确性作要求，重点观察使用了何种认知

机制。对于没有涉及两个子概念组合关系的解释
归入“其它”。

结构对位 N + N概念 场景创建 N + N概念 小计

属性相似 属性相异 高频组合 低频组合

属性映射解释 24 3 1 13 41( 11% )
关系连接解释 30 22 130 86 268( 73% )
混合解释 2 0 0 0 2( 0． 5% )
其它 27 11 5 13 56( 15% )

表 4． 对被判断为有意义的名 +名组合概念所采用的认知策略分类频数与频率
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虽然实验材料使用了各 50%由“场景创建”
和“结构对位”认知机制构建的英语真实 N + N概
念，我国高阶英语学习者却明显倾向于使用“关
系连接”创建两个子概念的某种关系场景。在
368 个有意义判断中，受试用关系连接解释了其
中的 73%，用属性映射解释只占 11%，相差 6 倍
之多。这与 Gagné( 2000) 认为“关系连接”是人们
对 N + N概念的主要解释机制的结果一致，但与
Connell( 2011) 两种解释频率无显著差异的实验
结果不同。虽然相似属性映射 N + N 概念得到属
性映射解释的频率高于属性相异时，某种程度上

与国外学者“两个子概念相似时，属性解释增加;
子概念相异时，属性解释减少”( Markman ＆
Wisniewski 1997) 的研究结果吻合，但由于总量较
少，这种结果的外部信度有待以后的实验验证。
英语 N + N 概念构建时，采用了保留子概念

整体性或分解子概念属性两种不同的方式，这种

差异也许是导致我国高阶英语学习者高度偏向使

用“关系连接”解释的原因之一。理解“场景创
建”认知机制构建的英语 N + N概念时，无需破解
子概念的完整性，即不必把子概念分解成外语学

习者可能并未完全掌握的各种离散属性。如果受
试的常识性知识可以在两个子概念之间建立某种

符合逻辑的关系，关系连接必然是首选的解释方

式。以 book bicycle ( 折叠式自行车) 为例。把它
解释为 bicycle used to carry books( 运送书的自行
车) 时，bicycle和 book 两个子概念的心理表征都
是完整的。在熟悉子概念实体范畴的情况下，N
+ N概念的心理加工任务主要是寻找两个子概念
之间的主题关系，创建新的心理表征场景。学习
者的常识知道 bicycle可以用于携带少量货物，所
以 N2“被用来运送”N1 的关系很容易建立; 加之
在英汉语中均有 passenger plane ( 客机 ) ，cargo
ship( 货船) 之类用“关系连接”解释的 N + N 概
念，把 book bicycle 解释为“运送书的自行车”似
乎合情合理。相反，如果用“结构对位”认知机
制，必然要分解子概念。这个过程涉及到精细加
工，需要对子概念的属性有全面把握并能适时准

确激活某一属性，工作记忆的加工负担较重; 另

外，汉语“书”这一概念的“折叠装订”属性从未出
现在汉语名 +名概念中，即使部分受试潜意识里
有“书是折叠装订的”这样一个属性，母语认知机
制的迁移也很难把这一属性从潜意识激活到意识

层面。所以在判断此组合概念有意义的受试中，

无一人使用属性映射进行解释。
另外，母语“场景创建”认知机制的倾向性也

似乎迁移到我国英语高阶学习者对英语 N + N概
念的认知尝试中。在教育部 2006 年公布的 171
个汉语新词条中，名 +名组合概念有 66 个，但其
中用“结构对位”方式构建的名 + 名组合只有 4
个，占 6%，它们是“海绵路”、“二奶专家”、“草根
网民”和“半糖夫妻”。其余 62 个( 94% ) 都是用
“场景创建”机制构建的，如“脚环鸡”“吊瓶族”、
“房奴”等等。如果汉语这种需要“关系连接”解
释的词条多，就会经常激活汉语本族语人使用

“场景创建”认知机制对子概念进行关系连接解
释，因而在潜意识层面抑制了对“结构对位”认知
机制的调用，这可能是对即使是判断为有意义的

少数属性映射英语 N + N 概念，受试也大多数给
予关系连接解释的原因。
刘烨等人 ( 2004 ) 的研究结论表明汉语本族

语人更多使用属性映射解释汉语名 +名概念而非
关系连接解释，本次研究中出现的汉语母语迁移

现象和教育部公布的汉语新词并不支持他们的观

点。原因可能在于刘烨等人实验中所用的语料绝
大多数都不是汉语真实语料，如“苍蝇香蕉”、“萝
卜桃花”、“电灯雨衣”、“罐头西服”等。判断这类
古怪语料涉及的认知机制未必真实反映出汉语本

族语人认知名 +名概念的机制。
4．结语
语言所传递的信息是映射在人们心智组织程

序上的主观世界( Jackendoff 1985: 28 ) ，因此任何
一个民族的语言都以体验性、模糊性、象征性为共
同特征，而这三种特征又均与文化相关。本次对
高阶英语学习者的研究结果显示，此学生群体对

英语概念的文化内涵感知体验不足，对英语名词

概念模糊性、象征性特征所涉及的范畴关系受到
母语认知机制迁移的影响，所以对属性映射英语

N + N概念理解能力较差，对关系连接英语 N + N
概念的理解较好但速度较慢。这提示我们，在英
语教学中，除了要培养把英语作为工具使用的各

项语言技能之外，还要加强对英语语言的文化感

知体验，重视学生思维训练，培养出更多更好的可

以参与和胜任国际竞争的高质量人才 ( 曹德明，

2011) 。
此次研究尚存在不足。比如，样本取自同一

所大学，其结果的概括性受到限制;使用的实验语

言材料根据 2010 前的 N + N概念理论分类选择，
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因而未能涵盖某些独特的 N + N 概念。这些不足
有待于在以后的研究中改进。
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( 文字编校:汪婉萍)

A study of cognitive mechanism employed in understanding English N + N
combined concepts by advanced Chinese learners of English

by ZHANG Shaolin，CHENG Fengping ＆ LIU Shuan

Abstract: This empirical research attempts to examine how the advanced Chinese learners of English use the two major cog-
nitive mechanisms in understanding English N + N combined concepts． The results manifest that the subjects have a strong tend-
ency to reject the meaningfulness of property mapping N + N concepts built by structural alignment mechanism and they prefer to
turn to the scenario creation mechanism for an explanation of English N + N concepts in terms of relation linking． This propensity
suggests that N + N concepts in need of property mapping explanation are still a difficult cognitive area for the advanced Chinese
learners of English and that the transferred mother tongue cognitive mechanism functions in a negative way in their understanding
of English N + N combined concepts．

Key words: English N + N concept; cognitive mechanisms; advanced Chinese learners of English
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