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Ｗｅｂ２．０环境下的科学计量学：选择性计量学
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〔摘要〕介绍一种Ｗｅｂ２．０环境下的科学计量学理论———选择性计量学。指出选择性计量学与网络计量学既有
联系又有区别，选择性计量学与传统科学质量评价的研究对象有所不同。综合分析选择性计量学在时效性、覆盖

面和科学交流过程方面的独特研究意义。总结可以在多种开放存取平台和学术社交网络中提取的选择性计量学

的评价指标。以Ｔｏｔａｌ?Ｉｍｐａｃｔ工具为例，分析选择性数据集来源和选择性计量类型。
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　　对学术文献进行及时、恰当的评估是进行学术评

价的前提。目前，国内外常用的评价体系［１－３］都是基

于论文发表的期刊及基于某一数据库中的该论文出版

后的总被引次数进行，缺乏对论文本身进行评价的论

文评价方式。随着数字出版的发展，出版形式逐渐多

样化，科研成果的发布已不再仅仅局限于期刊发表，越

来越多的原创性的最新学术成果发表在开放存取的数

字出版平台［４－５］上并通过学术社交网络［６－１０］实现快速

的科技信息传播，对这类论文无法按照旧有的评价体

系进行评价。在这一背景下，科学计量学领域正在进

行一次科学计量学的Ｗｅｂ２．０革命，国际科学计量学、

信息应用科学和出版发行学专家们开展了一次有重大

意义的理论和实践探索。这就是基于使用和学术社交

网络的学术影响力计量———选择性计量学（ａｌｔｍｅｔ

ｒｉｃｓ［１１］，或表述成“ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”［１２］

（分布式科学评价）、“ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｐｅｅｒｒｅｖｉｅｗｍｏｄｅｌｓ”

（选择性同行评审）、“ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ２．０”［１３］（科学计量

学２．０”），但ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ在文章和会议中的使用频率最

高）。

１　选择性计量学的定义

　　选择性计量学的相关研究始于２００８年，Ｔａｒａｂｏｒｅｌ

ｌｉ［１２］在对影响因子作为主要评价指标提出质疑后，呼

唤一种基于社会软件的分布式科学评价；２００９年，Ｎｅｙ

ｌｏｎ和Ｗｕ［１４］以ＰＬｏＳ和Ｆａｃｕｌｔｙｏｆ１０００为例，分别从计

量数据的来源和专家评论的激励机制两个角度指出论

文层面的科学影响力计量（ａｒｔｉｌｅ?ｌｅｖｅｌｍｅｔｒｉｃｓ）方案的

可行性；２０１０年，Ｐｒｉｅｍ和 Ｈｅｍｍｉｎｇｅｒ［１３］提出基于社交

网络的科学计量学２．０，并总结了科学计量学２．０研究

的各种类型的学术社交网络数据资源。

　　越来越多的像 ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、Ｔｗｉｔｔｅｒ网络学

术工具的使用和博客风格的文章评论为创造新的文献

过滤器提供机会。基于社会资源的多样化组合的计量

能产生更广泛、更丰富、更及时的当前和潜在学术影响

力的评估［１５］。Ｐｒｉｅｍ等［１３］认为选择性计量学是“基于
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社会网络文献的使用与科技交流活动的测度的新兴计

量学的创造与研究”，网络计量学是 ｍｅｔｒｉｃｓｏｎＷｅｂ
１．０，即网络计量学１．０，而选择性计量学的研究是 ｓｃｉ
ｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ２．０。
　　通过大量的文献阅读与综合分析，笔者认为选择
性计量学是Ｗｅｂ２．０环境中的科学计量学研究，是建
立在社交网络工具与开放存取分别在科学交流活动与

科学成果出版平台中广泛应用的基础上而产生的。因

此，选择性计量学与网络计量学既有联系也有区别。

二者均是基于网络的科学计量学的衍生体，扩大了传

统引文网络的研究范围，提出了更大覆盖面、更迅速和

更开放的科学影响力计量方法。二者的差别主要在

于，网络计量学是将万维网看作引文网络，在传统科学

计量学中增加了网络链接和点击次数的计量，提出网

络影响因子的评价指标；而选择性计量学是将开放存

取平台和学术社交网络看作引文网络，研究基于 Ｗｅｂ
２．０的科学交流平台上学术论文各种类型使用与评价
的计量，提出知名度、热点、合作注释、标签密度等评价

指标。与网络计量学相比，选择性计量学更重要的是

强调对学术论文影响力的评价，而不是基于期刊的

评价。

２　选择性计量学的研究对象

　　选择性计量学的研究对象可以概括为开放存取平
台与学术社交网络中科技论文的各种使用、交流活动。

选择性计量学中的学术影响力评价拓展了先验和后验

科学质量评价的内涵。

　　传统科学计量学中的先验科学质量评价指评价者
对论文出版前的同行评审，评价结果一般是论文发表、

项目资助。论文通过期刊的出版前同行评审，达到该

刊学术论文发表水平的要求，可以通过期刊影响因子

等指标予以计量。而选择性计量学中的先验科学质量

评价还包括开放存取平台提供论文即时上网，即完成

编校的论文在线提前发表，预印本、手稿、修改稿等版

本的论文在网上提前公开，供开放使用、推荐与讨论。

　　传统科学计量学中的后验科学质量评价是指论文
出版后的同行评审，主要包括论文在各种数据库（如

ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ等）和检索平台（如 ＧｏｏｇｌｅＳｃｈｏｌａｒ等）
中的被引用次数以及在正式出版物中的评论等。而选

择性计量学中的后验科学质量评价不仅指在正式与非

正式出版物中的同行引用、评论，还涵盖开放存取出版

平台上论文的各种使用和在各种学术社交网络上的科

技信息传播活动的计量。

　　２０世纪中期，普赖斯［１６］认为学者８０％的信息通
过非正式渠道交流获取，科学研究重要的信息往往通

过会议或者面谈等其他交流方式获取。传统科学计量

学只考察了先验和后验科学质量评价内涵中的一小部

分，远远脱离了论文学术影响力多途径传播的客观现

实。选择性计量学将能在某种程度上弥补传统科学计

量学研究中的不足。

３　选择性计量学的研究意义

　　选择性计量学在时效性、覆盖面和科学交流过程
方面具有独特的研究意义，主要表现在以开放的、即时

的和个性化的文献过滤器为研究对象，扩大影响力覆

盖范围，基于科学交流过程的评价。

３．１　开放、即时和个性化的过滤器
　　社交网络环境下，学者们更愿意使用学术社交在
线社区与开放存取平台进行学术交流和评论。基于出

版物的引用已经不是学术成果传播的主要渠道，科学

思想不总是通过科学论文的出版进行传播。越来越多

的学者选择在学术网络社区中进行评论和推荐［１７－１８］。

一篇学术论文出版后，要经过至少一年的时间，才能被

其他学者引用。因此，科学论文的引用影响力只能在

它被发表几年以后才能测量。Ｂｒｏｄｙ［１９］认为“一篇论文
从被期刊出版到被引用要经过科学论文同行评议后，

被出版社出版、被其他作者阅读、被其他作者在科学论

文中引用、引用文章被同行评议，修改和出版的漫长等

待，可能在全世界需要３个月至１－３年甚至更长的时
间不等”。这其中的影响因素包括研究领域、出版延

迟、期刊的可存取性、研究领域阅读和引用的周转时间

等。然而，选择性计量学可能仅需要数天时间，就可以

在开放存取平台上浏览、下载，在学术社交网络上进行

标签（Ｔａｇｓ）、挖掘（Ｄｉｇｇｓ）、推荐（Ｔｗｅｅｔ）等各种类型的
引用活动。Ｐｒｉｅｍ和 Ｃｏｓｔｅｌｌｏ［１７］研究发现 Ｔｗｉｔｔｅｒ的一
个研究样本中近半数的同行评审论文微博客（Ｔｗｉｔｔｅｒ）
在一周内的链接出现在开放存取出版平台上。因此，

选择性计量学的一个研究意义在于开发开放、即时、个

性化的文献过滤器，告知学者在更广泛的领域有哪些

开创性研究成果。

３．２　扩大影响力覆盖范围
　　如果一篇论文在某一出版物中被引用，可能表明
该论文有一定的学术影响力。但是这种引文影响力的

内涵是狭隘的。如果一篇论文通过被阅读、讨论，可以
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给学者提供一种研究思路，但还不足够重要到被引用，

并不代表这篇论文没有产生影响力。

　　论文的正式引用忽略了许多其他科技交流活动产
生的其他种类的影响力。在 Ｗｅｂ２．０环境中，学者们
使用在线学术社交网络工具ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、Ｚｏｔｅ
ｒｏ管理个人参考文献，使用Ｆａｃｕｌｔｙｏｆ１０００专家推荐工
具浏览论文，使用 Ｔｗｉｔｔｅｒ、ＦｒｉｅｎｄＦｅｅｄ和 ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇ
ｇｉｎｇ．ｏｒｇ讨论文献。这些开放存取平台和学术社交网
络工具及其提供的开放ＡＰＩ将扩大科学计量学研究者
的视野，便于观察科学交流活动的本来面目。选择性

计量学将开发更丰富和更细致的学术影响力地图。

３．３　提出基于科学交流过程的评价
　　一些被广泛接受以至于被忽视的知识［２０］，如默顿

理论和孟德尔遗传学，虽然不被引用也同样具有强大

的学术影响力；Ｍ．Ｈ．ＭａｃＲｏｂｅｒｔｓ和 Ｂ．Ｒ．ＭａｃＲｏｂ
ｅｒｔｓ［２１］研究指出生物地理学和动物地理学的相关论文
中普遍使用了大量植物、动物群区系分布类型数据库

中的数据，但很少引用这些相关数据。这种通过正式

文献引用程序被忽视的科学知识，在基于科学交流的

过程评价中将被足够重视。

　　选择性计量学将打破以专著和期刊作为主要科学
交流媒介的思想。除了测量学术论文的正式引用情

况，还可以测量它的博客发帖数、数据集合和科研用视

频资料。如果在学者偏好的学术社交网络中观察到某

一论文被大量评论、转帖、回贴，那么这篇论文将可能

有很大阅读价值。基于开放存取平台和学术社交网络

的选择性计量学是一种基于出版前开放同行评审与出

版后科学交流过程的非正式评价。Ｔａｒａｂｏｒｅｌｌｉ［１２］也将
选择性计量学称作“软同行评审”。

　　选择性计量学可能会随着时间的推移发挥更大的
作用。在选择性计量学的理论研究阶段，可能通过观

察学者的各种交流行为，研究科学论文通过各种交流

平台与网络的学术影响力传播方式；理论成熟后，将会

有学校、政府机构的科研管理者尝试将选择性计量学

理论应用于学者职称晋升、成果评价和项目评审的科

研相关评价试验。通过理论与实践的发展，将会开发

出各种过滤工具，帮助学者遴选重要和相关学术论文

与成果。因此，选择性计量学具有很大的研究价值，不

仅在理论层面，而且有很大的实践应用价值。

４　选择性计量学的评价指标

　　选择性计量学的研究指标可以在许多开放存取平

台和学术社交网络中提取，作为传统的科技论文影响

力计量指标的补充。许多社会软件工具允许用户将在

线数据库中科学参考文献存档并进行简单操作，如检

索、注释、分类，并与合作者分享。社会书签允许使用

者将学术期刊的一篇论文编辑到个性化图书馆，并进

行标签、评级和注释等操作。

４．１　标签密度
　　标签是一种合作元数据，被用作语义描述符。标
签可以提供与科学文献语义相关的词，往往比作者添

加的那些关键词更准确、更详细［１２］。标签密度是指在

学术社会书签系统中，作者和其他人员关于一篇论文

所选择的各种标签按用户数量排序得到的标签频次。

许多用户编译多个标签描述学术论文的参考文献，允

许聚合标签的服务实际上可以提供免费、大量的文献

协作聚合语义元数据；标签按用户数量排序具有较高

的价值，对社会软件中每个条目的标签密度的测量将

是一种不依赖于专家反馈的、评估一个参考文献条目

是否语义相关的比较可靠的策略。

４．２　知名度
　　知名度指标是从用户数量的角度评价一篇论文的
学术影响力，与 ＣｉｔｅＳｅｅｒ、ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ或 Ｇｏｏｇｌｅ
Ｓｃｈｏｌａｒ中被引次数指标的评价作用相近。知名度反映
了有多少用户在他们的参考文献个人图书馆中对同一

个论文条目添加标签。知名度指标将在评估科学内容

方面同传统引文分析指标同等重要。社会书签是用户

为今后使用一个论文条目而自愿添加标签的网络行

为，这也许是一个更相关的学术行为［１２］。因此，社会

书签系统可能提供关于一个既定科学领域专家经常阅

读和引用论文的更准确的数据。知名度指标中有代表

性的是Ｄｅｌ．ｉｃｉｏ．ｕｓ中的Ｔａｇｏｍｅｔｅｒ，又叫标签尺。

４．３　热点
　　热点可以被描述成一个科学重要性的短期指标，
与即年指数、被引半衰期指标的评价作用相近，是在特

殊社区中识别一个新兴的研究趋势的有用方法，可以

帮助专家尽可能迅速地抓住出版时间不久的有影响力

的文章。社会软件服务如 Ｄｅｌ．ｉｃｉｏ．ｕｓ、Ｔｅｃｈｎｏｒａｔｉ、
Ｆｌｉｃｋｒ采用热点指标进行论文排名，评价哪些是热门研
究，如Ｔｏｐ１００ｂｌｏｇｓ；ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ和Ｍｅｎｄｅｌｅｙ中的知名度
指标（ｐｏｐｕｌａｒ）通过明确地让用户为他们喜欢的文章投
票来测量热点。

４．４　合作注释
　　合作注释与传统的共引度指标相近，是指多名专
家在学术社交网络中共同注释和评论同一篇论文。实
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现合作注释的功能平台主要有 Ｎａｂｏｊ和 Ｐｈｉｌｉｃａ，Ｎａｂｏｊ
允许ａｒＸｉｖ预印本的合作注释，而 Ｐｈｉｌｉｃａ允许将期刊
的特色论文进行开放同行评论。

　　一些学术社交网络和开放存取平台免费开放自己
的ＡＰＩ资源供研究人员使用，可以从中提取科学文献
的社会聚合元数据，如 ＦｒｉｅｎｄＦｅｅｄ、Ｄｉｇｇ和 Ｒｅｄｄｉｔ。通
过从整个的用户社区中聚合用户使用的元数据，可以

实现基于大规模元数据的选择性计量，这将在覆盖面、

速度和效率上胜过传统的论文影响力评估程序；通过

使用协作聚合元数据，可以实现基于学术社交网络和

开放存取平台中论文使用的计量指标和传统评价指标

如被引次数等之间的关联［１２］。学术社交网络和开放

存取平台可以提供自下而上的分布式论文影响力评价

模式所需要的数据，在覆盖范围、效率和可测量性、扩

展性方面具有重要价值。对学术社交网络和开放存取

平台中论文学术影响力选择性计量指标的聚合将是选

择性计量学研究和科学交流工具研究与开发的方向。

５　选择性计量工具的使用

　　国外相关研究机构已经开始着手尝试开发选择性
计量工具。２０１１年３月，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ公司的Ｗｉｌｌｉａｍ在官
方博客上发布了“ＴｈｅＭｅｎｄｅｌｅｙＡＰＩＢｉｎａｒｙＢａｔｔｌｅ”的消
息，并宣布竞赛冠军将获得１０００１美金的奖励。随后
不久，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ和 ＰＬｏＳ合作，邀请参赛者利用 Ｍｅｎｄｅ
ｌｅｙ和ＰＬｏＳ的开放应用程序界面所能提供的丰富信息
（包括研究论文使用统计数据集、读者个人资料、社会

书签和研究论文的相关推荐次数等）建立最具创新性、

最受欢迎和最有用的应用程序，用来将程序控制后的

数据回归到科学交流社区，并促使科研更合作化、更开

放以及更加有效。参赛作品丰富多样，但单篇论文选

择性计量工具———Ｔｏｔａｌ?Ｉｍｐａｃｔ［２２］最为引人注目。
　　Ｔｏｔａｌ?Ｉｍｐａｃｔ是一个快速、便捷地观察研究成果的
社会影响力网站，除了传统评价指标———论文被引量

外，它还包括了开放存取平台和学术社交网络中论文

影响力分布情况，并允许用户下载基于使用情况的统

计数据。通过这个即时评价软件，研究者可以了解自

己的成果被下载、添加书签和转发博文的次数；研究团

体可以观察到科研成果更广的社会影响力。Ｔｏｔａｌ?Ｉｍ
ｐａｃｔ可以跟踪各种类型的研究成果，包括论文、数据
集、软件、预印本和幻灯片５种类型。在输入窗口可以
识别的数据格式主要有文献标识号 ＤＯＩ、ＰｕｂｍｅｄＩＤ、
ＳｌｉｄｅＳｈａｒｅ的ＵＲＬ等。系统运行共分三个阶段：首先

是研究目标收集，然后是收藏浏览，最后是生成报告。

以２００５年 Ｉｏａｎｎｉｄｉｓ在 ＰＬｏＳＭｅｄｉｃｉｎｅ上发表的 Ｗｈｙ
ＭｏｓｔＰｕｂｌｉｓｈｅｄＲｅｓｅａｒｃｈＦｉｎｄｉｎｇｓＡｒｅＦａｌｓｅ为例：
　　步骤１：在 ＰＵＢＭＥＤ网站（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｃｂｉ．ｎｌｍ．
ｎｉｈ．ｇｏｖ／ｐｕｂｍｅｄ／）上输入“ＷｈｙＭｏｓｔＰｕｂｌｉｓｈｅｄＲｅ
ｓｅａｒｃｈＦｉｎｄｉｎｇｓＡｒｅＦａｌｓｅ”，检索到论文，打开题录页
面，点击“ＤｉｓｐｌａｙＳｅｔｔｉｎｇｓ”列表选择用 ＸＭＬ格式显示
页面。在打开的ＸＭＬ页面中，找到语句 ＜ＡｒｔｉｃｌｅＩｄＩｄ
Ｔｙｐｅ＝“ｄｏｉ”＞１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．ｐｍｅｄ．００２０１２４＜／Ａｒｔｉ
ｃｌｅＩｄ＞获得ＤＯＩ号。
　　 步 骤 ２：将 ＤＯＩ号 “１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．ｐｍｅｄ．
００２０１２４”输入到“ＰａｓｔｅｏｂｊｅｃｔＩＤｓ”选项框中，点击
“Ａｄｄｔｏｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ”按钮，将论文信息添加到数据库中，
系统开始运行资源浏览程序，显示“１ｏｂｊｅｃｔｓｉｎｔｈｉｓｃｏｌ
ｌｅｃｔｉｏｎ”及有哪些被添加论文的ＰＭＩＤ号。
　　步骤３：在“Ｎａｍｅｙｏｕｒｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ”框中输入论文的
文件名，点击“ｇｅｔｍｙｍｅｔｒｉｃｓ！”按钮，生成论文的选择
性计量报告，如图１所示：

图１　单篇论文的选择性计量结果

　　在图１中可以看到论文在２２种开放存取平台和
学术社交网络中的选择性计量情况。任意点击某个计

量数据，会进入到选择性计量数据提取的来源页面，观

察论文被使用和被讨论、引用、标签等行为的具体施引

信息，与传统的“施引文献”相类似。如图２所示：

图２　单篇论文在ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ中的“施引文献”列表

　　笔者对Ｔｏｔａｌ?Ｉｍｐａｃｔ的选择性计量统计变量进行
注释，并对数据类型加以划分，如表１所示：

５５
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表１　Ｔｏｔａｌ?Ｉｍｐａｃｔ的选择性计量统计变量注释及类型

序号 统计变量 注释 类型
选择性

计量学

１ ＰＬｏＳＡＬＭｈｔｍｌｖｉｅｗｓ ＰＬｏＳ平台上的ＨＴＭＬ格式论文浏览量
２ ＰＬｏＳＡＬＭｐｄｆｖｉｅｗｓ ＰＬｏＳ平台上的ＰＤＦ格式论文下载量

３ ＰＬｏＳＡＬＭｈｔｍｌｖｉｅｗｓ ＰｕｂＭｅｄＣｅｎｔｒａｌ平台上论文全文浏览次
数

４ ＰＬｏＳＡＬＭ ｕｎｉｑｕｅ ＩＰ
ｖｉｅｗｓ

浏览ＰｕｂＭｅｄＣｅｎｔｒａｌ平台上论文初稿
的独立ＩＰ地址数量

５ ＰＬｏＳＡＬＭｐｄｆｖｉｅｗｓ ＰｕｂＭｅｄＣｅｎｔｒａｌ平台上论文按ＰＤＦ格式
的浏览次数

６ ＰＬｏＳＡＬＭｘｍｌｖｉｅｗｓ ＰＬｏＳ平台上论文按ＸＭＬ格式下载数量

７ ＰＬｏＳＡＬＭ ａｂｓｔｒａｃｔ
ｖｉｅｗｓ

ＰｕｂＭｅｄＣｅｎｔｒａｌ平台上论文摘要的浏览
次数

８ ＰＬｏＳＡＬＭｆｉｇｕｒｅｖｉｅｗｓ ＰｕｂＭｅｄＣｅｎｔｒａｌ平台上论文中数字、图
形的浏览次数

开放存取

平台上浏

览、下载和

链接次数

３６３２６６
７９０４２

５８５５５

４２２１９

９１１９

１７９２

１１０４

７８４

９ ＰＬｏＳＡＬＭｃｉｔａｔｉｏｎｓ ＰｕｂｍｅｄＣｅｎｔｒａｌ中报告的论文被引量
１０ ＰＬｏＳＡＬＭｃｉｔａｔｉｏｎｓ Ｓｃｏｐｕｓ中报告的论文被引量
１１ ＰＬｏＳＡＬＭｃｉｔｅｄｂｙ ＰｕｂｍｅｄＣｅｎｔｒａｌ中报告的论文被引量
１２ Ｗｉｋｉｐｅｄｉａｍｅｎｔｉｏｎｓ Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ中对论文手稿的引用
１３ ＰＬｏＳＡＬＭｃｉｔａｔｉｏｎｓ ＣｒｏｓｓＲｅｆ中报告的论文被引量

数据库检

索网站、参

考文献管

理网站中

的被引量

１２４
６０６
１９２
６
３３３

１４ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｂｌｏｇｇｉｎｇ
ｂｌｏｇｓ ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ中引用论文的博文量

１５ ＣｉｔｅＵＬｉｋｅｂｏｏｋｍａｒｋｓ ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ中用户对论文手稿标记书签
次数

１６ Ｍｅｎｄｅｌｅｙｒｅａｄｅｒｓ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ中论文的读者人数
１７ ＰＬｏＳＡＬＭｂｏｏｋｍａｒｋｓ ＣｉｔｅＵＬｉｋｅ中论文被添加书签的次数
１８ ＰＬｏＳｓｅａｒｃｈｍｅｎｔｉｏｎｓ ＰＬｏＳ中论文全文被讨论量
１９ ＰＬｏＳＡＬＭｂｌｏｇｓ Ｐｏｓｔｇｅｏｎｏｍｉｃ博客中论文的讨论次数
２０ ＰＬｏＳＡＬＭＦａｃｅｂｏｏｋ ＰＬｏＳＡＬＭＦａｃｅｂｏｏｋ中论文引用量

学术社交

网络和开

放存取平

台中博文、

书 签、阅

读、讨论次

数

３

２７４

３
２７４
２０
１８
２

　　注：数据中有一个与 ＰＬｏＳＡＬＭｂｌｏｇｓ重复的指标，将其删除；在
ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ的ＡＰＩ没有提取到相关数据。数据 ９和１０均是
ＰｕｂｍｅｄＣｅｎｔｒａｌ中报告的论文被引量，需要去重处理。

　　数据来源主要包括 ＰＬｏＳＡＬＭ、ＰｕｂＭｅｄＣｅｎｔｒａｌ、

Ｓｃｏｐｕｓ、Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ、ＣｒｏｓｓＲｅｆ、ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ、ＣｉｔｅＵ

Ｌｉｋｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ和Ｐｏｓｔｇｅｏｎｏｍｉｃ共９个开放存取平台和

学术社交网站。选择性计量类型归纳为三大类：①开

放存取平台上浏览、下载和链接次数；②数据库检索网

站、参考文献管理网站中的被引量；③学术社交网络和

开放存取平台中博文、书签、阅读、讨论次数。将三类

数据分别求均值，得出Ｔｏｔａｌ?ｉｍｐａｃｔ１＝６９４８５．１３；Ｔｏｔａｌ?
ｉｍｐａｃｔ２＝２５２．２；Ｔｏｔａｌ?ｉｍｐａｃｔ３＝８４．８５７１。由此可见各

类选择性计量数据均值降序排列顺序是 Ｔｏｔａｌ?ｉｍｐａｃｔ１

＞Ｔｏｔａｌ?ｉｍｐａｃｔ２＞Ｔｏｔａｌ?ｉｍｐａｃｔ３。

６　结　语

　　选择性计量工具如Ｔｏｔａｌ?Ｉｍｐａｃｔ在传统引文数据外，

挖掘了各种类型的论文使用数据，实现了更丰富、更开放

和更迅速的社会影响力选择性计量。然而，选择性计量学

的研究现在处于早期开发阶段，提取的有些数据还不够准

确，还存在很多问题：①不同数据库和开放存取平台下的

引用合并问题，如从ＣｒｏｓｓＲｅｆ、ＰｕｂＭｅｄ和Ｓｃｏｐｕｓ中的引文

统计有交叉部分，需要去重处理才能汇总；②被不同网站

索引的论文链接次数的合并问题，如来自Ｐｏｓｔｇｅｎｏｍｉｃ、Ｎａ

ｔｕｒｅＢｌｏｇ、Ｂｌｏｇｉｎｅｓ和ＲｅｓｅａｒｃｈＢｌｏｇｇｉｎｇ．ｏｒｇ这４个博客聚

集服务中的关于指向论文的博客记录链接有交叉部分，也

需要去重处理才能汇总；③网络引用和传统引用行为一
样，也存在引文规范、引文动机、科学评价适用性等问题，

有待科学计量学专家们进行探索。
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