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摘要椇本文将旅游竞争力分为旅游竞争效力和潜力两个方面棳并从旅游资源和距离两个方面

构建旅游国际竞争潜力评价指标体系棳运用综合评价法和从特定区域客源市场视角对中国旅

游国际竞争潜力进行评价和分析暎结果表明棳与世界主要旅游强国相比棳中国旅游国际竞争

潜力综合评价值最高棳竞争潜力很大棳且在旅游资源方面拥有绝对优势棳但在与客源地距离

方面总体上处于劣势暎在对亚太旅游市场的竞争方面棳中国拥有绝对的竞争优势椈在对欧洲

旅游市场的竞争方面棳中国的竞争潜力次于法国棳和西班牙暍意大利并列第二椈在对美洲旅

游市场的竞争方面棳中国的竞争潜力仅次于美国棳说明中国在对欧洲和美洲旅游市场竞争方

面具有一定的潜在优势暎
关 键 词椇国际旅游椈竞争潜力椈评价椈旅游资源椈距离

文章编号椇棻棸棸棸灢棸椀椄椀棬棽棸棻棻棭棸椀灢棸椄棽椃灢棸椄

棻暋引言

暋暋旅游竞争力评价是近年来研究的热点问题之一棳并形成了一些成果椲棻暙椃椵棳这些成果从

不同的角度构建了旅游竞争力评价指标棳如万绪才等从旅游资源与产品条件暍社会经济条

件以及其他条件三个方面进行指标体系的构建椲棻椵棳史春云等基于 斪斣斣斆 数据库构建指标

体系棳包括价格暍开放性暍技术暍基础设施暍人文旅游暍社会发展暍环境和人力资源八大

项指标及棽棾个分项指标椲棽椵棳丁蕾等从硬竞争力和软竞争力两个角度出发棳构建了包括环

境竞争力暍人才竞争力暍经济竞争力暍设施竞争力暍业绩竞争力暍制度竞争力和开放竞争

力在内的城市旅游竞争力评价指标体系椲棾椵棳温碧燕等从旅游资源暍客源市场暍旅游产品开

发暍区位与交通暍旅游六要素暍基础设施与接待能力暍城区景观环境暍政治经济环境等椄
个方面棳选取了棽棽个原始指标棳构建了一个包含椄个二级指标暍棽棽个三级指标的区域旅

游竞争力综合评价指标体系椲棿椵棳李雪等从旅游业发展动力暍旅游业发展水平暍旅游影响暍
旅游经济联系暍单体城市区域旅游贡献度五个方面构建城市群旅游竞争力评价指标体

系椲椀椵棳徐淑梅等从区域旅游竞争业绩暍区域旅游环境竞争力和区域旅游竞争潜力三个大方

面构建了包括棿个层次暍棻棾大要素暍椄棸个具体指标区域旅游竞争力评价指标体系椲椂椵棳王

琪延等从市场竞争力暍服务竞争力暍产品及资源竞争力和城市发展竞争力进行城市旅游综

合竞争力指标体系的构建椲椃椵暎目前棳旅游竞争力的评价方法大多采用加权求和综合评价
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法椲棻棳棾棳椂暙椄椵暍主成分方差贡献率法椲棽棳棿椵和系统动力学方法椲椀椵和结构方程椲椆椵等方法暎
暋暋目前的研究成果普遍存在一定的缺陷棳即对有关旅游竞争力的概念理解模糊棳大多将

竞争结果 棬绩效棭和潜力一起评价棳导致评价结果指向性不明确暎本文认为宜将旅游竞争

力具体细分为旅游竞争效力与旅游竞争潜力两个方面棳并加以研究暎旅游竞争效力指某旅

游地在旅游竞争中已表现出来的实力棳可通过所接待的游客量和旅游经济收入等指标直接

进行体现和衡量棳旅游竞争潜力指某旅游地在旅游竞争中所具有潜在的最大能力棳是一个

极限值概念暎现实中棳受有关因素的影响棳旅游竞争潜力难以完全发挥出来棳只通过各个

阶段的旅游竞争效力表现出来暎旅游竞争潜力更大程度的挖掘 棬即旅游竞争效力更大程度

的提高棭有赖于有关影响因素的改观暎充分挖掘旅游竞争潜力棳尽可能提高旅游竞争效力

是研究旅游竞争力的最终目的暎通过旅游竞争效力和潜力的评价与比较棳找出差距及其原

因棳能为采取相应对策改善有关因素暍从而进一步提高旅游竞争效力提供科学依据暎因

此棳从旅游竞争效力和潜力两个层面来研究旅游竞争力棳对旅游发展实践更具指导意义暎
限于篇幅棳这里仅探讨旅游国际竞争潜力的评价问题棳且旅游国际竞争潜力主要指入境旅

游国际竞争潜力暎
棽暋国际旅游竞争潜力评价指标和方法

棽灡棻暋国际旅游竞争潜力评价指标构建

暋暋本着科学性和简单易操作性的原则构建国际旅游竞争潜力评价指标体系暎根据上文棳
旅游竞争潜力是一个极限值棳归根到底是由旅游地一些内在本质的固化因素 棬不易改变的

因素棭决定的暎旅游地的旅游资源决定旅游产品开发的方向和品质棳与客源地距离是影响

旅游吸引力的最重要因素之一棳旅游资源及与客源地的距离是影响旅游地竞争潜力的最关

键的因素椲棻棸椵棳且这两个因素一般很难改变棳因此棳本文选择旅游资源和距离作为国际旅

游竞争潜力的评价指标暎国际旅游竞争潜力主要受旅游资源的品质及数量的影响棳因此这

里主要评价高品质旅游资源 棬即国际级旅游资源棭的多少暎根据国际旅游者对旅游资源的

偏好 棬棽棸棸椄年入境游客感兴趣的旅游资源调查中棳山水风光暍文物古迹暍民俗风情暍文

化艺术和饮食烹调选择率很高棭椲棻棻椵棳国际旅游资源主要选择自然和人文两个方面的要素棳
自然旅游资源主要由奇异的自然景观 棬风景棭构成棳包括地形地貌暍植被动物和水文景观

等椈人文旅游资源由历史文化资源暍民俗文化资源暍艺术文化资源 棬包括建筑暍园林暍绘

画暍歌舞暍戏曲暍音乐暍影视等艺术资源棭和饮食文化资源构成椈与客源地距离主要考虑

与目前世界三大客源地区 棬亚太暍欧洲暍美洲棭的距离暎根据以上分析棳国际旅游竞争潜

力评价指标体系构建如图棻所示暎
棽灡棽暋国际旅游竞争潜力评价方法

暋暋 棬棻棭评价方法

暋暋这里运用量化方法棳即通过计算综合评价值对旅游地国际竞争潜力进行评价暎综合评

价值一般可采用加权求和综合指数法棳即把各评价指标的权重值和分值棳代入数学模型

棬棻棭椲棻椵棳最终得出旅游地国际竞争潜力的总评价值暎
椊 暺

椊棻
棬棻棭

式中棳 为旅游竞争潜力综合评价值棳 为第 个评价指标的权重棳 为第 个评价指标

的分值棳 为评价指标的数目暎
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图棻暋国际旅游竞争潜力评价指标体系

斊旈旂灡棻暋斣旇斿斿旜斸旍旛斸旚旈旓旑旈旑斾斿旞旙旟旙旚斿旐旓旀旔旓旚斿旑旚旈斸旍斻旓旐旔斿旚旈旚旈旜斿旑斿旙旙旈旑旈旑旚斿旘旑斸旚旈旓旑斸旍旚旓旛旘旈旙旐

暋暋 棬棽棭权重确定

暋暋指标权重的合理确定是评价的一个重要环节暎这里采用强制确定法棳主要思路

如下椲棻棽椵椇
暋暋栙将各个指标进行两两比较 棬如表棻棭棳判断哪个指标对于旅游竞争力整体水平的贡

献更大棳较大的得棾分棳较小的得棻分棳同样重要的各得棽分暎
表棻暋评价指标比较表

斣斸斺灡棻暋 斆旓旐旔斸旘旈旙旓旑旓旀旘斿旍斸旚旈旜斿旈旐旔旓旘旚斸旑斻斿旓旀旚旇斿斿旜斸旍旛斸旚旈旓旑旈旑斾旈斻斸旚旓旘旙

比较者
被比较者

棻 棽 棾 暛暛 总分

棻 棽 棻棽 棻棾 暛暛 棻 棻
棽 棽棻 棽 棽棾 暛暛 棽 棽
棾 棾棻 棾棽 棽 暛暛 棾 棾

潾 潾 潾 潾 潾 潾 潾
棻 棽 棾 暛暛 棽

注椇 棬椊棻棳棽棳棾棳暛暛棳 棭为第 个评价指标椈 棬椊棻棳棽棳棾棳暛暛棳旑椈 椊棻棳
暋暋棽棳棾棳暛暛棳 棭为第 个指标与第 个指标进行相对重要性比较而获得的标定值暎

暋暋栚计算出某一指标的总得分棳计算公式为椇
椊 暺

椊棻
棬棽棭

式中棳 为第 个指标的总得分棳 为第 个指标与第 个指标的比较分值棳 为指标

数目暎
暋暋栛计算各指标的全部得分棳计算公式为椇

椊 暺
椊棻

棬棾棭
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式中棳 为所有指标得分总和棳 为第 个指标的总得分棳 为指标数目暎
暋暋栜计算各指标的权重棳某指标权重即该指标的总得分占全部得分的比重棳计算公

式为椇
椊 棬棿棭

式中棳 为第 个指标的权重棳 为第 个指标的总得分棳 为所有指标得分总和暎
暋暋根据强制确定法棳先确定一级指标旅游资源和距离的权重 棬旅游资源为棸灡椂棽棳与客

源地距离为棸灡棾椄棭棳在此基础上棳再按强制确定法确定旅游资源的二级和三级指标权重棳
距离的二级指标权重按棽棸棸椄年的各地区出国旅游人数在三个地区总出国人数中所占比重

计算获得 棬虽然各地区出国旅游人数会随时间变化而变化棳但在未来相当长的一段时期内

总的规模格局不会有大的变化棳因此采取棽棸棸椄年数据总体上对评价结果不会有大的影

响棭暎各指标权重值如表棽所示暎

表棽暋指标权重值

斣斸斺灡棽暋斣旇斿旘斿旍斸旚旈旜斿旈旐旔旓旘旚斸旑斻斿旜斸旍旛斿旓旀旚旇斿斿旜斸旍旛斸旚旈旓旑旀斸斻旚旓旘旙
一级指标 旅游资源 与客源地距离

权重值 棸灡椂棽 棸灡棾椄
二级指标 自然旅游资源 人文旅游资源 欧洲 亚太 美洲

权重值 棸灡棾棻 棸灡棾棻 棸灡棽棾 棸灡棸椄 棸灡棸椃
三级指标

地形

地貌

生物

资源

水文

资源

历史

文化

民俗

文化

饮食

文化

艺术

文化

权重值 棸灡棻棸 棸灡棻棸 棸灡棻棸 棸灡棸椆 棸灡棸椆 棸灡棸棿 棸灡棸椆
注椇因三级指标地形地貌暍生物资源暍水文资源三个指标权重相等棳都为二级指标自然旅

暋暋游资源权重棸灡棾棻的三分之一棳因统一保留两位小数棳经四舍五入后各为棸灡棻棸棳三者

暋暋之和为棸灡棾棸棳略小于上一级指标的总权重棸灡棾棻暎

暋暋 棬棾棭指标分值的确定

暋暋这里采用十分制棳拟采取主客观赋分相结合的方法棳具体方法为椇
暋暋栙生物景观资源椇主要评价奇异的生物景观的多样度棳由于气候是生物景观最重要的

影响因子棳生物景观的多样度主要取决于气候的多样度棳因此可通过气候多样度来测算生

物景观的多样度棳以跨气候带数来计算分值棳每个气候带为棽分棳被评价国家所跨气候带

数通过查阅棻椆椆棽年中国地图出版社出版的 暥世界地图册暦中的气候类型图获取椲棻棾椵暎
暋暋栚历史文化资源椇主要历史文化资源受历史长短的影响棳因此棳历史文化资源可用历

史的悠久度来衡量棳根据历史长短赋予分值棳每棻棸棸年 棬棻个世纪棭给棻分棳每个国家据

此得分除以六个国家得分总和棳再转换为十分制棳即得每个国家最终分值棳所评价国家历

史年数资料通过查阅有关文献资料椲棻棿椵获取暎
暋暋栛民俗文化资源椇民俗文化资源可以民族的多样度来测评棳根据民族的数量赋予分

值棳每棻个民族给棻分棳棻棸个以上以棻棸分计椈所评价国家民族数量资料通过查阅有关文

献资料椲棻棿椵获取暎
暋暋栜与客源地距离椇按评价国首都到客源地区中心的距离计算分值棳棻万旊旐 以上 棬包
括棻万旊旐棭计棻分棳每减少棻棸棸棸旊旐加棻分椈客源地区中心按某地区内出游能力较强的
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一些主要旅游客源国家组成的区域中大致处于地理核心的国家的首都 棬或重要旅游城市棭
来确定棳按此方法棳欧洲地区客源中心定为法国的巴黎棳美洲地区客源主要来源于北美

洲棳其中心定为美国的华盛顿棳亚太地区客源中心定为中国的香港椈被评价国家到客源地

的有关距离数据可在 暥世界地图册暦中的世界政区图椲棻椀椵上测量获取暎
暋暋栞地形地貌景观资源暍水文景观资源暍饮食文化资源暍艺术文化资源等指标运用德尔

菲法赋分棳调查对象主要选择世界旅游地理专家和具有丰富的世界旅游经验的人员棳通过

问卷调查方式棳要求调查对象对被评价国家的有关资源按其奇特性和多样性进行打分棳分

值范围为棸暙棻棸暎
棾暋中国国际旅游竞争潜力评价

棾灡棻暋综合评价与比较

暋暋首先对中国国际旅游竞争潜力进行综合评价棳并与世界国际旅游前椂强国中的其他椀
个国家进行比较暎根据世界旅游组织公布的数据椲棻椂椵棳这里以棽棸棸椄年入境游客数确定世界

国际旅游前椂强国棳按排名次序分别为法国暍美国暍西班牙暍中国暍意大利暍英国暎根据

以上方法棳同时参考有关资料椲棻棿棳棻椃暙棻椄椵棳这些国家国际旅游竞争潜力评价结果如表棾所示暎

表棾暋世界国际旅游前六强国竞争潜力评价值

斣斸斺灡棾暋斣旇斿斿旜斸旍旛斸旚旈旓旑旜斸旍旛斿旓旀旔旓旚斿旑旚旈斸旍斻旓旐旔斿旚旈旚旈旜斿旑斿旙旙
旈旑旈旑旚斿旘旑斸旚旈旓旑斸旍旚旓旛旘旈旙旐旓旀旚旇斿旚旓旔旙旈旞旚旓旛旘旈旙旐旔旓旝斿旘旙旈旑旚旇斿旝旓旘旍斾

评价指标 棬权重棭 评价分值

法国 美国 西班牙 中国 意大利 英国

旅

游

资

源

自

然

旅

游

资

源

地形地貌 棬棸灡棻棸棭 棿灡椄棻 椄灡棽棻 棿灡棿椀 椆灡椂棿 棾灡椆椂 棾灡棽椃
生物资源 棬棸灡棻棸棭 棿 棻棸 棿 棻棸 棽 棽
水文资源 棬棸灡棻棸棭 棿灡棾椂 椆灡棿椄 棿灡棻椀 椆灡椄棻 棿灡椄椆 棾灡棿棽
评价值

十分制 棻灡棾棽 棽灡椃椃 棻灡棽椂 棽灡椆椀 棻灡棸椆 棸灡椄椃
百分制 棻棾灡棽 棽椃灡椃 棻棽灡椂 棽椆灡椀 棻棸灡椆 椄灡椃

人

文

旅

游

资

源

历史文化 棬棸灡棸椆棭 棿灡椂椀 棸灡椃椄 棿灡棿椃 椃灡椃棿 椂灡棻椄 椂灡棿椄
民俗文化 棬棸灡棸椆棭 椂 椀 棿 棻棸 棾 棿
饮食文化 棬棸灡棸棿棭 椂灡棻棽 棿灡棽棻 棽灡椂椆 椆灡椄椂 椂灡棸椀 棾灡棾椄
艺术文化 棬棸灡棸椆棭 椄灡棿棾 椃灡椀椄 椃灡棾棽 椄灡椆棿 椃灡椂椃 棿灡椀椂
评价值

十分制 棻灡椆椂 棻灡棾椃 棻灡椀棾 棽灡椄棸 棻灡椃椂 棻灡棿椆
百分制 棻椆灡椂 棻棾灡椃 棻椀灡棾 棽椄灡棸 棻椃灡椂 棻棿灡椆

合计
十分制 棾灡棽椄 棿灡棻棿 棽灡椃椆 椀灡椃椀 棽灡椄椀 棽灡棾椂
百分制 棾棽灡椄 棿棻灡棿 棽椃灡椆 椀椃灡椀 棽椄灡椀 棽棾灡椂与

客

源

地

距

离

与欧洲距离 棬棸灡棽棾棭 棻棸 棻 椆 棻 椆 椆
与亚太距离 棬棸灡棸椄棭 棻 棻 棻 椄 棻 棻
与美洲距离 棬棸灡棸椃棭 棻 椄 棻 棻 棻 棻
评价值

十分制 棽灡棿椀 棸灡椄椃 棽灡棽棽 棸灡椆棿 棽灡棽棽 棽灡棽棽
百分制 棽棿灡椀 椄灡椃 棽棽灡棽 椆灡棿 棽棽灡棽 棽棽灡棽

综合评价值
十分制 椀灡椃棾 椀灡棸棻 椀灡棸棻 椂灡椂椆 椀灡棸椃 棿灡椀椄
百分制 椀椃灡棾 椀棸灡棻 椀棸灡棻 椂椂灡椆 椀棸灡椃 棿椀灡椄



椄棾棽暋暋 地暋暋理暋暋研暋暋究 棾棸卷

暋暋由表棾可以看出棳根据百分制棳目前世界旅游前六强国中棳中国国际旅游竞争潜力综

合评价值最高棳达椂椂灡椆棳高出排名第二的法国约棻棸个分值棳美国暍西班牙暍意大利三国

综合评价值差不多棳约在椀棸上下棳英国排名最后棳其综合评价值为棿椀灡椄棳由此表明棳中

国虽然目前国际旅游竞争效力排在世界第四棳且与排名第一的法国在入境旅游者人数方面

还存在较大的差距 棬棽棸棸椄年法国为椃椆棾棸万人次棳而中国为椀棾棸棸万人次棭椲棻椃椵棳但竞争潜力

很大暎再从二级指标来分析 棬按百分制棭棳旅游资源方面棳中国以椀椃灡椀的分值远高于其他

五国棳说明在国际旅游竞争中棳中国在旅游资源方面拥有绝对优势椈其次是美国棳其旅游

资源评分值为棿棻灡棿棳法国暍意大利暍西班牙三国旅游资源评价分值相差不大棳分别为

棾棽灡椄暍棽椄灡椀和棽椃灡椆棳而英国旅游资源评价分值只有棽棾灡椂棳在六国中排名最后椈在与客源

地距离方面 棬按百分制棭棳法国的评价值最高棳达棽棿灡椀棳西班牙暍意大利和英国的评价值

基本一致棳为棽棽灡棽棳并列位于第二棳主要是由于这四国位于全球最大的国际旅游客源地

暘暘暘欧洲地区棳而中国和美国由于离欧洲很远暍且本地区的国际旅游客源规模目前较欧洲

小得多棳因而该项指标评价值较小棳分别只有椄灡椂和椆灡棿棳可见棳在国际旅游竞争中棳与

欧洲国家相比棳中国在与客源地距离方面处于劣势暎
棾灡棽暋基于特定区域客源市场视角的评价

暋暋这里从目前和将来很长一段时期内世界主要三大区域客源市场 棬亚太客源市场暍欧洲

客源市场暍美洲客源市场棭的视角分别对中国国际旅游竞争潜力进行评价棳并与世界国际

旅游前椂强国中的其他椀个国家进行比较暎有关指标的评分值和权重等数据与前面一致棳
评价结果如表棿暍表椀和表椂所示暎由表棿暍表椀和表椂可知棳在对亚太旅游市场的竞争

潜力方面棳中国以椄椃灡椀的综合评价值远远高于其他五个国家棳说明中国拥有绝对的竞争

优势棳其他五国中棳美国因其旅游资源的优势棳其竞争潜力强于法国暍西班牙暍意大利和

英国椈在对欧洲旅游市场的竞争潜力方面棳法国的综合评价值最高棳达椃棸灡棾棳中国和西班

表棿暋世界国际旅游前六强国基于亚太旅游市场的竞争潜力评价值

斣斸斺灡棿暋斣旇斿斿旜斸旍旛斸旚旈旓旑旜斸旍旛斿旓旀旔旓旚斿旑旚旈斸旍斻旓旐旔斿旚旈旚旈旜斿旑斿旙旙旈旑旈旑旚斿旘旑斸旚旈旓旑斸旍旚旓旛旘旈旙旐
旓旀旚旇斿旚旓旔旙旈旞旚旓旛旘旈旙旐斾斿旜斿旍旓旔斿斾斻旓旛旑旚旘旈斿旙旈旑旚旇斿旝旓旘旍斾旓旑旚旇斿斺斸旙旈旙旓旀斄旙旈斸灢斝斸斻旈旀旈斻旚旓旛旘旈旙旚旐斸旘旊斿旚

指标 棬权重棭 中国 法国 美国 西班牙 意大利 英国

旅游资源 棬棸灡椂棽棭 椀灡椃椀 棾灡棽椄 棿灡棻棿 棽灡椃椆 棽灡椄椀 棽灡棾椂
与客源市场距离 棬棸灡棾椄棭 棾灡棸棸 棸灡棾椄 棸灡棾椄 棸灡棾椄 棸灡棾椄 棸灡棾椄

综合评价值
十分制 椄灡椃椀 棾灡椂椂 棿灡椀棽 棾灡棻椃 棾灡棽棾 棽灡椃棿
百分制 椄椃灡椀 棾椂灡椂 棿椀灡棽 棾棻灡椃 棾棽灡棾 棽椃灡棿

表椀暋世界国际旅游前六强国基于欧洲旅游市场的竞争潜力评价值

斣斸斺灡椀暋斣旇斿斿旜斸旍旛斸旚旈旓旑旜斸旍旛斿旓旀旔旓旚斿旑旚旈斸旍斻旓旐旔斿旚旈旚旈旜斿旑斿旙旙旈旑旈旑旚斿旘旑斸旚旈旓旑斸旍旚旓旛旘旈旙旐
旓旀旚旇斿旚旓旔旙旈旞旚旓旛旘旈旙旐斾斿旜斿旍旓旔斿斾斻旓旛旑旚旘旈斿旙旈旑旚旇斿旝旓旘旍斾旓旑旚旇斿斺斸旙旈旙旓旀斉旛旘旓旔斿斸旑旚旓旛旘旈旙旚旐斸旘旊斿旚

指标 棬权重棭 中国 法国 美国 西班牙 意大利 英国

旅游资源 棬棸灡椂棽棭 椀灡椃椀 棾灡棽椄 棿灡棻棿 棽灡椃椆 棽灡椄椀 棽灡棾椂
与客源市场距离 棬棸灡棾椄棭 棸灡棾椄 棾灡椃椀 棸灡棾椄 棾灡棾椄 棾灡棾椄 棾灡棾椄

综合评价值
十分制 椂灡棻棾 椃灡棸棾 棿灡椀棽 椂灡棻椃 椂灡棽棾 椀灡椃棿
百分制 椂棻灡棾 椃棸灡棾 棿椀灡棽 椂棻灡椃 椂棽灡棾 椀椃灡棿



暋椀期 万绪才 等椇基于资源和距离的旅游国际竞争潜力评价理论与实践 椄棾棾暋暋

牙暍意大利三国综合评价值差不多棳在椂棽上下棳英国位于第五位 棬综合评价值为椀椃灡棿棭棳
美国综合评价值为棿椀灡棽棳排名第六椈在对美洲旅游市场的竞争潜力方面棳美国以综合评

价值椃棻灡棿高居榜首棳说明美国对美洲旅游市场拥有绝对的竞争优势棳中国综合评价值排

名第二棳为椂棻灡棾棳远高于欧洲的法国暍西班牙暍意大利和英国 棬其综合评价值分别为

棾椂灡椂暍棾棻灡椃暍棾棽灡棾暍棽椃灡棿棭棳说明中国在对美洲旅游市场竞争方面有一定的优势暎

表椂暋世界国际旅游前六强国基于美洲旅游市场的竞争潜力评价值

斣斸斺灡椂暋斣旇斿斿旜斸旍旛斸旚旈旓旑旜斸旍旛斿旓旀旔旓旚斿旑旚旈斸旍斻旓旐旔斿旚旈旚旈旜斿旑斿旙旙旈旑旈旑旚斿旘旑斸旚旈旓旑斸旍旚旓旛旘旈旙旐
旓旀旚旇斿旚旓旔旙旈旞旚旓旛旘旈旙旐斾斿旜斿旍旓旔斿斾斻旓旛旑旚旘旈斿旙旈旑旚旇斿旝旓旘旍斾旓旑旚旇斿斺斸旙旈旙旓旀斄旐斿旘旈斻斸旑旚旓旛旘旈旙旚旐斸旘旊斿旚

指标 棬权重棭 中国 法国 美国 西班牙 意大利 英国

旅游资源 棬棸灡椂棽棭 椀灡椃椀 棾灡棽椄 棿灡棻棿 棽灡椃椆 棽灡椄椀 棽灡棾椂
与客源市场距离 棬棸灡棾椄棭 棸灡棾椄 棸灡棾椄 棾灡棸棸 棸灡棾椄 棸灡棾椄 棸灡棾椄

综合评价值
十分制 椂灡棻棾 棾灡椂椂 椃灡棻棿 棾灡棻椃 棾灡棽棾 棽灡椃棿
百分制 椂棻灡棾 棾椂灡椂 椃棻灡棿 棾棻灡椃 棾棽灡棾 棽椃灡棿

棿暋结论

暋暋本文提出从旅游竞争效力和潜力两个层面来研究旅游竞争力问题棳较过去的有关研究

更具现实意义椈文章对中国国际旅游竞争潜力进行了评价棳并进行了横向比较棳结果说明

中国国际旅游竞争潜力很大棳竞争效力还有很大的提升空间椈在构建国际旅游竞争潜力评

价指标时考虑了与客源地距离这一关键因素棳在一定程度上弥补了过去有关国际旅游竞争

力评价研究所存在的不足暎因考虑到旅游竞争的目的是为了争夺更大份额的旅游客源市

场棳不同的旅游目的地 棬国家棭对同一客源市场的竞争力存在着差异性棳因此棳本文还进

一步探讨了针对世界三大旅游客源地区的中国旅游竞争潜力问题棳对我国国际旅游市场开

发实践具有一定的参考价值暎当然棳本文意在提供一种新的旅游竞争力评价思路棳在评价

指标量化赋分方法等方面还不尽完善棳这些有待于进一步研究暎
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