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［摘 要］国家自然科学基金( 1987 ～ 2010 ) 、社会科学基金
( 1993 ～ 2010) 已立项资助了 243 项与旅游相关的项目，这些

项目及其研究成果一定程度上代表了中国旅游研究的状况。

文章对这些项目所关注的旅游现象、研究问题及其学科归属

进行统计、分析，试图勾勒出中国旅游研究的发展脉络，并从

学科发展的视角进行评价。统计发现，地球科学部( 80 项) 、

管理学部( 23 项) 为自然基金旅游类项目的主要学科归属;

“旅游影响”、“旅游开发”和“旅游行为”为主要研究领域; 应

用经济( 60 项) 为社科基金的主要学科归属，选题集中于“可

持续发展”、“开发与保护”、“潜力与竞争力”等方面。对项

目的研究问题分析发现，两大基金项目的选题方式均存在

“去旅游化”现象，即借助其他学科的理论分析框架，提炼出

旅游现象所蕴含的理论问题。换言之，旅游现象仅成为其他

学科的剖析对象，研究贡献表现在验证、完善、补充已有学科

的理论、方法，而非旅游理论的提出或完善。表面看来，这一

现象的形成与旅游现象的复杂性和综合性、旅游理论基础薄

弱以及基金的评价标准有关。对旅游研究群体的调查却发

现，“去旅游化”的研究思路是研究者已经意识到并且自觉

遵循的学术取向。旅游研究中的“去旅游化”现象对旅游研

究及学科发展产生正负两方面影响: 在提升旅游现象理论解

释深度的同时也导致旅游的学科性愈加模糊，研究间的对话

与交流更加困难。
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1 引 言
中国旅游研究经过 30 多年的发展，研究队伍不

断壮大，研究成果日渐增多。国家自然科学基金
( 下 文 简 称 自 然 基 金，National Natural Science
Foundation of China，英 文 简 称 NSFC ) ( 1987 ～
2010 ) 、社 会 科 学 基 金 ( 下 文 简 称 社 科 基 金，
National Social Science Foundation of China，英文简
称 NSSFC ) ( 1993 ～ 2010 ) 已立项资助了 243 项旅
游类项目，这些项目及其研究成果一定程度上反

映了中国旅游研究的发展状况。对这些项目所关
注的旅游现象、研究问题及其学科归属进行分析，
有助于把握旅游研究的发展脉络，发现存在的问

题［1 － 3］。为此，本文首先对旅游类自然基金和社科
基金项目进行统计，并在对项目选题分析的基础

上对某些规律性问题进行归纳。
2 自然基金和社科基金旅游类项目统计分析
2． 1 项目基本情况

1999 年前的自然基金项目根据《旅游地理学》

附录 3，共计 14 项，全部在地球科学部［4］; 1999 年后
的自然基金项目通过国家自然科学基金委员会网站

检索得到 98 项旅游类项目，检索过程是: 登录自然
基金委网站“项目资助—项目申请与资助情况—资
助情况”页面，在“申请代码”检索项下逐次输入 13
个学部代码，在保持学部检索项不变的情况下，在

“项目主题词”检索项下逐次输入“旅游、游憩、休
闲、景区、遗产、事件 /会展 /节事 /节庆 /大型活动、度
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假区( 地) 、游客、旅行社、出游、饭店、旅行”与旅游
相关的关键词，然后选择年份进行检索。由于 1999
年之前的自然基金项目无法通过自然基金网站查询

其学科代码，故此处仅对 1999 年之后的项目进行学
科统计，分学部统计情况见图 1。1993 ～ 2010 年社
科基金旅游类项目共检索到 100 项，检索过程是:
登录全国哲学社会科学规划办公室网站的“历史
资料—历年资助项目”页面，逐一阅读 1993 ～ 2010
年社科基金资助项目进行筛选。对于社科基金的
景观、遗产类项目，除非项目名称中含有“旅游”字
样，否则不作为旅游项目统计，社科基金项目分学

科统计情况见图 2。旅游类自然基金项目( 1987 ～
2010 ) 和社科基金项目( 1999 ～ 2010 ) 分年度统计
情况见图 3。

图 1 1999 ～ 2010 年自然基金旅游项目分学部统计
Fig． 1 Statistics of tourism projects in NSFC

on subject 1999 ～ 2010

图 2 1993 ～ 2010 年社科基金旅游类项目分学科统计
Fig． 2 Statistics of tourism projects in NSSFC

on subject 1993 ～ 2010

2． 2 自然基金旅游类项目统计
由图 1、图 3 可知，1987 ～ 2010 年自然基金批准

的旅游类项目数量逐年增长，分别在地球科学部、管
理科学部、工程与材料科学部、信息科学部、生命科

图 3 旅游类自然( 1987 ～ 2010) 、社科( 1993 ～ 2010)

基金项目分年度统计

Fig． 3 Tourism projects in NSFC( 1987 ～ 2010)

and NSSFC( 1993 ～ 2010)

学部五大学部获得资助。其中，地球科学部旅游类
项目为 80 项，占全部项目的 71%，是最主要的学
部。其次是管理科学部，共 23 项，占全部旅游项目
的 21%。其余 8% 分别在工程与材料科学部 ( 5

项) 、信息科学部( 2 项) 和生命科学部( 2 项) 。
2． 3 社科基金旅游类项目统计

1993 ～ 2010 年社科基金获批的旅游类项目共
100 项，主要分布在管理学、民族学、应用经济、体育
学、社会学、民族问题研究、经济理论、哲学 8 个学
科。其中，应用经济学科囊括了 60%、计 60 项旅游
项目，是最主要的学科归属。民族学( 11 项) 、体育
学( 9 项) 和管理学( 8 项) 也有少量旅游类项目，分
别占总项目的 11%、9%、8%。其余 12%分属于民
族问题研究、社会学、经济理论和哲学 4 个学科。
3 基金选题的学科归属及研究问题分析
3． 1 学科归属
根据项目的学科代码对自然基金两大主要学部

( 地球科学部和管理学部) 旅游类项目的学科归属

进行统计，发现人文地理学、区域可持续发展、管理
科学与工程、宏观管理与政策是最主要的学科归属
( 表 1 ) ; 社科基金旅游类项目的主要学科归属是应
用经济，其下没有再划分分支学科。
3． 2 研究问题
依照“基金题目—关键词—研究问题所属领

域”的分析思路，对自然基金旅游类项目的研究问
题逐一进行分析、归纳，发现可归为“旅游影响”、
“旅游开发”和“旅游行为”3 个主要研究领域，图 4
为旅游影响领域的分析过程示例。旅游影响包括自
然影响( 共计 13 项资助项目，包括生态影响、承载
力、环境安全、植被、生态乘数效应，生态补偿等研
究) 、经济影响( 2 项，包括经济影响的模型、空间分
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表 1 1999 ～ 2010 年度自然基金地球科学和管理学

学部旅游类项目学科归属

Tab． 1 The disciplinary attribution of tourism projects of

earth science and management in the NSFC 1999 ～ 2010

人文地理学 47 项

D010201 经济地理学

D010202 社会、文化地理学

D010203 城市地理学

D010204 乡村地理学

地理信息系统 1 项

D010701 空间数据组织与管理

区域环境质量与安全 6 项

D011001 区域环境质量综合评估

D011002 自然灾害风险评估与公共安全

D011004 生态恢复及其环境效应

区域可持续发展 11 项

D011201 资源与可持续发展

D011202 经济发展与环境质量

大气科学 1 项

D0512 大气环境与全球气候变化

管理科学与工程 9 项

G0103 运筹与管理

G010303 供应链基础理论

G0106 评价理论与方法

G0112 信息系统与管理

G0115 金融工程

G0116 管理复杂性研究

工商管理 1 项

G0208 市场营销

宏观管理与政策 13 项

G0301 宏观经济管理与战略

G0304 产业政策与管理

G0306 公共管理与公共政策

G0312 资源环境政策与管理

G031201 可持续发展管理

G031202 环境政策与生态管理

G031203 资源管理与政策

G0313 区域发展管理 1 项

G031302 城镇发展与管理

异规律) 、社会文化影响( 5 项，包括民族地区的社会
文化影响、居民满意度等) 和综合影响( 26 项，包括
空间演化，城市化、区域发展、交通或事件等因素的
影响、景观格局和景观保护、溢出效应等方面) 。依

图 4 自然基金项目研究问题分析过程示例
Fig． 4 Analysis process of research questions

of NSFC project

循此方法，发现社科基金选题集中于 “可持续发
展”、“开发与保护”、“潜力与竞争力”这 3 大方面。
4 “去旅游化”的选题方式
4． 1 自然基金对选题的要求
自然基金委的指导方针是“支持基础研究、坚

持自由探索、引领科学未来”，因此，自然基金的选
题方式为自由选题，即申请者根据自己的兴趣或社

会需求，在前人和自己研究的基础上对一定范围的

客观规律进行探索。它应该包括两个方面: 一是明
确研究方向，二是界定研究范围。选题合适，则研究
者可以在有限的时间和精力下从事最适合自己的、
对自己也最有意义的工作，并取得令自己和社会

满意的研究进展和成果; 更为关键的是，由于自然

科学研究领域的逐步扩大和深入以及国家对基础

研究资助力度的限制，选题的恰当与否直接关系

到申请者能否获得资助。鉴于此，绝大多数旅游
类项目申请者均是从现有学部的某一理论视角切

入进行研究。如 2003 年申报批准的“中国旅游 /
游憩流的空间分布模式及空间效应研究”、“中国
城市居民环城市游憩行为与吸引物空间模式研

究”这两个项目，都是采用地球科学部的人文地理
学科的空间理论视角。
4． 2 社科基金的选题方式
社科基金的选题方式为定向选题。每年全国哲

学社会科学规划办公室都会就下一年度国家社会科

学基金选题给出《项目指南》，该指南是在征求各学
科专家及国家有关部门意见基础上制定的，反映了
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国家亟须解决和面临的重大理论问题或实际问题，

是在研究方向和范围上指导各学科项目申报的具有

权威性和指导性的文件，也是项目评审委员会评议

立项的重要依据。因此，申报者选题时，一般会将自
己的研究优势( 前期积累成果优势、学术资源优势、
学术特色优势、区位优势、项目组群体优势等) 与
《项目指南》紧密结合，从中选择和自己的研究方向
接近的项目。同样，由于没有旅游学科，与旅游相关
的项目指南分别出现在各个不同的学科中，其中以

应用经济学为多。2010 年社科基金《项目指南》在
应用经济学科中给出了 143 个项目，其中与旅游
相关的项目有 3 项，分别是“中国旅游业创新能力
培育与发展研究”、“文化旅游产业发展研究”和
“旅游景区无形资产评价研究”。该年批准立项的
旅游类项目也有 3 项，分别是“我国旅游业创新能
力培育与发展研究”、“发展红色旅游产业若干重
要问题研究”、“旅游景区无形资产的构成因素及
评价指标体系研究”。可以看出申报批准的项目
名称均是在给定项目的基础上做适当调整，并保

留关键词( 如“旅游业创新能力”、“旅游景区无形
资产评价”) 或寻找相近词语( 如“文化旅游产业”
和“红色旅游产业”) 来选择与自己研究方向接近
的项目。
4． 3 选题中的“去旅游化”现象
通过以上选题方式分析可以看出，不管是自然

基金还是社科基金，要求申报者的选题须借助其他

学科的理论分析框架，提炼出旅游现象所蕴含的理

论问题来申报( 不同之处是自然基金是通过分学部

申报的方式，社科基金则是在每个学科下给出指导

性选题的方式) ，旅游现象仅成为其他学科的剖析

对象，研究贡献表现在验证、完善、补充已有学科的
理论、方法，而非旅游理论的提出或完善。本文将基
金项目的这一选题方式称为“去旅游化”现象。这
种研究取向过去一般被认为体现了旅游研究的学科

交叉性［5，6］，实际上，这里的学科交叉并不对等，或

者严格来说并不存在真正的学科交叉，旅游不是作

为学科和理论背景，而是作为提出问题的实践领域，

给其他学科贡献研究问题和研究素材。对于旅游研
究来说，这其实是一种“去旅游化”现象。
4． 4 “去旅游化”现象产生的原因
当前旅游研究中“去旅游化”现象的出现，可以

归结为以下几个主要原因:

原因之一: 旅游现象的复杂性和综合性

从客观上说，旅游活动的复杂性、旅游业的综合

性使得旅游研究必然地和各类科学建立最广泛的联

系。一方面，旅游实践的复杂性使其无可避免地成
为多个学科挖掘研究素材的一座“富矿”，不同的研
究者在同一个复杂的旅游现象中捕捉各自学科的关

注点。另一方面，对复杂的旅游现象进行全面的、系
统的描述和解释也要求多学科视角和理论的介入。
因而“旅游研究，从经济、地理等为主要学科视角走
向跨学科综合性研究，经济学、管理学、地理学、文化
学、历史学、社会学、传播学等学科的理论与方法，都
已渗透到旅游研究领域，并成为旅游研究的重要依

据和方法，促成了旅游学多层次的边缘性学科体

系。”［5］换言之，旅游现象本身的属性吸引和需要各
类学科，这成为旅游研究“去旅游化”现象产生的大
学术背景。
原因之二: 旅游理论基础薄弱

“目前对旅游现象的研究仍然是描述性的罗
列、归纳和浅表层分析，缺少系统化的解释即理论概
括，旅游学没有形成自己体系构架的方法论，没有明

确的学科研究的出发点。”［6］在旅游作为研究领域
早已经有多学科进入，作为学科却迟迟未能构建自

身的科学体系的情况下，非但来自其他学科的旅游

研究者难以向旅游学科靠拢，以旅游为专业背景的

研究者也不得不大量求助于其他学科的理论和方

法，导致旅游学及其分支往往以附庸的状态存在。
旅游研究的“去旅游化”现象正是旅游学科目前发
展陷入困境的体现。
原因之三: 旅游研究资源的获取与成果评价

对于研究者来说，各类课题是研究资源获取的

主要手段。因此，课题的申报条件极大程度上影响
了研究课题的提出。国家自然科学基金和社会科学
基金均没有直接与旅游相关的学部，申报者必须寻

找最适合本课题的研究领域和学部进行申报，这往

往导致借助其他学科的理论分析框架来提炼旅游现

象所蕴含的理论问题。基金的学科设置和评价标准
是导致基金项目中选题“去旅游化”现象的直接原
因，并进而对旅游研究在总体上有一定的导向作用。
此外，“去旅游化”现象还是当前对研究的“可见”成
果强调有余而对其“内在的”知识贡献重视不足的
问题。在当前的学术评价体制下，基金项目和文章
是评价学术成果的外在标准，也是获取更多研究资

源的保障，这驱使研究者追求基金或文章的动力大

于追求研究成果对学科体系的贡献，强化了研究者

对既定的课题获取条件的服从和妥协，削弱了对

“去旅游化”的旅游研究是否能够为旅游理论体系
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作出知识贡献的考虑。
5 去旅游化现象对学术共同体构建的影响
5． 1 研究者群体对“去旅游化”现象的认知
旅游研究是由研究者群体的研究工作所推动

的，研究者群体对旅游研究所持的态度与实际行为，

将直接决定未来旅游研究的发展［7，8］。为了进一步
探讨上述基金选题的去旅游化现象只是申请者面对

基金项目的评价标准而被动采取的一种策略，还是

已经成为了研究者所普遍持有的研究取向，本研究

分别对获得国家基金项目资助和未获资助的研究者

进行了访谈，以探查他们对该现象的认知。访谈对
象的选取以可深入交流为目的，共访谈了 16 人，获
资助及未获资助者各 8 人，以高校教师群体为主，职
称为讲师和副教授，学历为研究生，包括博士 15 人
和在读博士 1 人。
观点一: 基金申报客观上要求旅游类项目采取

去旅游化的选题方式。
持这一观点的在获资助和未获资助者中均存

在。受访者如此谈及自己的申报经验和教训:
你要报就要找准口，找口最重要啊。我第一年

就是因为没找对口，第二年换了，但是没有在人家那

个口子里把问题讲清楚。你不能光讲旅游啊，人家
那个学科下不知道你这个研究的意义。你得用人家

獉獉獉獉獉
的学科说话
獉獉獉獉獉

，说得让那个学科的人听得懂，那你才能

中。( FT01 － LZ － b) ①

这很正常啊，要申报成功就要在人家的学科下
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

说话
獉獉

。但是这对我们搞旅游的很不好，就像我，得啃
人家经济学的经典，而且你做出来的研究，人家经济

学的根本看不上! 但没办法，要玩就得按规则。
( FT04 － LMM － a)
你的材料算什么? 没有理论工具，什么都算不

上! ( FT11 － CT － b)
观点二:“去旅游化”是做好旅游研究的前提。
这一观点不仅承认基金申报的选题方式必须是

去旅游化的，而且进一步认为，只有去旅游化，才能

做好旅游研究。持这一观点的占受访者人数约一
半。
说实话，我认为旅游压根就不是一个学科

獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
，也不
獉獉

具备作为一个学科的条件
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。旅游有什么特殊的啊?
旅游行为、旅游业、旅游影响，这些哪一个不都能在
既有学科下研究得很透? ( FT15 － ZCL － c)
旅游研究不就应该这样( 指去旅游化) 吗? 现

在提这个没什么意义。要比就比谁先找到一棵大树
( 指理论) ，吃透它，回来搞旅游，肯定没人能搞得

过! 你看看那些旅游研究搞得好的，哪一个不是离

旅游越来越远? ( FT09 － FYY － a)

我觉得我很亏，我本科、硕士全学的旅游，到现
在我什么优势都没有，还不如人家原来不学旅游的!

( TF11 － PL － b)

观点三: 现在的旅游研究越来越不像旅游研究。
这也是受访者普遍一致的观点，而且持这一观

点的人也认可前面的两种看法。认为这是一种无奈
的局面，虽然“去旅游化”使得研究越来越不像旅游
研究，但是对于如何做“有旅游味”的研究也莫衷一
是。

旅游研究看着很热闹，我怀疑那是不是旅游。
反正我是看不懂，拿人家别的学科一个名词儿套在

獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
旅游上
獉獉獉

。( FT01 － LZ － c)

没什么理论进展
獉獉獉獉獉獉獉

，旅游学科的核到底在哪里
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

?

旅游搞了这么多年，连个概念都没有，大家压根不是

在讲同一个事。( FT06 － XYX － a)

从访谈中可以看出，虽然表述不同，但研究群体

对旅游研究中的“去旅游化”现象是有共同认知的。

对这一现象的态度是比较矛盾而无奈的，要在既有

基金评价标准和研究现状下进行研究就不得不接受

“去旅游化”的选题方式，同时对这种研究所造成的
旅游理论缺失和交流困境又感到不满。
5． 2 “去旅游化”研究取向对学术共同体的影响
影响之一: 研究间的对话与交流更加困难。

在研究者无论是被动还是主动遵从“去旅游
化”的研究取向开展研究的情况下，虽然同为从事
旅游研究的群体，甚至同一研究领域的群体，由于

研究者所依靠的学科不同，所采纳的理论视角的

差异较大，研究者之间就彼此的研究进行对话与

交流日益困难。这对于本来就因为缺乏统一概念
体系而交流不足的旅游研究来说，甚至陷入了无

法交流继而不愿交流的境地。旅游研究群体内部
交流不足、对话不够，在与所依托学科的群体进行
交流中又很难获得足够的认可，这势必导致旅游

研究既难获得同行认可又无法获得所依托学科肯

定的尴尬境地。

影响之二: 旅游研究者学术身份认同面临困境，

旅游学术共同体难以建立。

旅游研究者群体间缺乏深入、有效的交流，学术

① 访谈资料编码说明: FT—访谈材料; 01—被访谈者序号; a /
b / c—访谈次数，两者之间的大写字母表示被访谈者代号。如“FT01
－ LZ － c”表示该资料来自第一位访谈者 LZ 的第三次访谈记录。
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成果面临无法被其他旅游研究者和研究所依托学科

学者认同的两难境地，这导致两个方面的问题:①从
研究者群体角度来说，虽同为研究旅游，但由于彼此

之间难以进行成果评价，群体认同感不高，学术共同

体难以建立并紧密维持。在一个学科仍处在建立初
期( 甚至在关于“旅游是否能成为一个学科”尚存怀
疑的情况下) ，学术群体认同对于学科未来发展至

关重要。如果一个学科在发展初期，其研究群体已
经各抱大树、分头开灶，那么旅游的学科发展将无从
谈起。研究群体分化、融入现存各个学科，旅游研究
者成为其他学科里“研究旅游”的人。这种研究群
体分散化、碎片化的趋势必将对旅游研究造成长期、
潜在的不利影响。②从研究者个体角度来说，将自
身归属于旅游学术群体还是其他学科学术群体，是

个为难的学术身份抉择，并且，在抉择之后建立身份

认同的过程也将十分艰难。如果选择前者，鉴于旅
游学术群体本身就陷入缺乏高度认同和凝聚力的困

境，研究者个体很难获得群体归属感和根植于群体

内部的自我认同感; 如果选择后者，由于旅游往往是

其他学科中非主流的研究领域，旅游研究者不得不

承受被边缘化的风险，同样无法获得高度的学术身

份认同。
影响三: 旅游学学科存在意义或受质疑。
既然在“去旅游化”的研究取向中，旅游是作为

问题的贡献者、作为材料或案例、作为被分析的对
象，如果借助于已有学科，旅游的问题都获得了很好

的解释，那么旅游学科存在的前提———矛盾特殊性
又表现在哪里呢? 旅游学科是否存在其他学科无法

涉足的核心问题? “去旅游化”的研究取向进一步发
展可能将使“旅游学”的学科建立更为艰难。虽然
“去旅游化”只是从基金选题方式提出的一个现象，
但是对研究群体的调查却进一步反映出这种现象的

存在有其深厚的学术环境和行动者基础。
综上所述，本文之所以提出“去旅游化”这一问

题，并非一概否认在旅游研究中采用、借鉴其他学科
理论的做法，而是旨在指出一旦研究的立足点如果

已经在一定程度上转移到了对其他学科理论的验

证、完善与补充上，忽略甚至放松了对旅游学科理论
建构的研究关切，那么即使做到研究的规范性，其研

究成果对于旅游学核心概念的明晰、旅游学科理论
的建立也贡献甚微。“去旅游化”现象的出现，究其
本质，是在旅游现象固有属性和旅游学科理论发展

阶段的限制性条件下，旅游研究者在当前学术资源

获取和评价体制下的行动。旅游现象的属性无可改

变，而旅游学科发展面临的困境是需要旅游研究者

共同努力去打破的，这就需要研究者认真考虑和追

求学术成果对构建旅游理论体系、推动旅游学科发
展所能作出的学术贡献，此外，学术资源获取和评价

体制也需要引起学术界和行政部门反思和调整。或
许对于旅游这一年轻的学科来说，“去旅游化”是其
成长过程中无法绕过的一个必经阶段，“去旅游化”
之后研究会在一个更高层次上再次“旅游化”。但
是不论如何，旅游研究中的“去旅游化”现象及其对
学术群体、对学科发展的影响，应该引起重视和反
思，以求对旅游研究的发展更有助益，这也是本文的

目的所在。
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Abstract: National Natural Science Foundation of China

( NSFC) ( 1987 ～ 2010 ) and National Social Science Foundation

of China ( NSSFC) ( 1993 ～ 2010 ) have sponsored 243 tourism-

related projects and these projects as well as their study results

are，to a certain degree，representation of the current situation of

China’s tourism research． The paper makes statistics and

analysis of the tourism phenomena， research problems and

disciplines of these tourism projects，tries to draw an outline of

the development of China ＇ s tourism research and makes

evaluation from the perspective of the development of tourism

discipline． Statistics reveal that Earth Science ( 80 items ) and

Management ( 23 items ) focus on main disciplines of tourism

items for National Natural Science Foundation． “ Tourism

Impact”，“Tourism Development”and“Tourist Behavior”are

major study areas． Applied Economics ( 60 items ) belong to

disciplines for National Social Science Foundation and topics

concentrate on“Sustainable Development”，“Development and

Conservation” and “Potential and Competitiveness”． The

analysis shows that there exist the phenomena of“de-tourism”in

the topic selections in both items of Foundations． In other

words，the phenomenon of tourism only becomes the object of

analysis for other disciplines and the study contribution is

displayed in testing， improving and supplementing the theory

and methodology of existing other disciplines rather than the

proposal and improvement of tourism theory． Superficially

speaking，the formation of this phenomenon is related to the

complexity and comprehensiveness of tourism phenomenon，weak

foundation of tourism theory and evaluation criterion of the

Foundation． But further investigation reveals that“de-tourism”

concept has become the academic orientation that researchers

have sensed and consciously adhered to． The phenomenon of

“de-tourism” in tourism study has produced both positive and

negative impacts on tourism study and discipline development．

Upgrading deep interpretation of the theory of tourism

phenomenon will simultaneously lead to more obscurity of

tourism discipline and dialogues and communication between

researchers will be more difficult．

Key words: tourism; de-tourism; discipline; NSFC; NSSFC
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一、导 言
旅游供应链系统运行的最根本目的就是为了满

足旅游者的需求，在此过程中，供应链的各个参与方

创造价值并获取利润。然而，在旅游业的发展过程
中，旅游者一直是一个相对弱势的群体，通常只能由


