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知识网络的生命周期及其阶段判定模型研究

万　君１　顾　新２
（１．西华大学管理学院；２．四川大学工商管理学院）

　　摘要：对知识网络形成与演化的周期性和规律性进行研究，提出知识网络生命周期模型。
提取知识网络形成与演化过程的阶段特征因素，运用基于模糊贴近度的多目标分类算法进行
了生命周期阶段判定，旨在为实施知识网络管理、实现知识网络的可持续发展提供支持和指
导。
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　　在知识经济时代，为了在激烈的竞争中立
于不败之地，越来越多的企业与大学、科研院
所、供应商、客户甚至竞争对手建立知识网络，
结成战略伙伴关系，通过组织之间的知识流动、
知识共享、知识创造等互动促进组织的知识创
新，从而提升价值创造能力［１］。目前，与其他组
织构建知识网络正日益成为企业等组织建立和

保持竞争优势的重要手段和途径。
作为一个动态的复杂系统，知识网络的形

成与演化具有一定的周期性和规律性。知识网
络生命周期的不同阶段显现出不同的阶段特

征，针对不同阶段的不同特征和任务，采取相应
的战略和措施对知识网络进行管理，有利于知
识网络系统的逐步完善，实现可持续发展。
本文建立了知识网络形成与演化的生命周

期模型，并提取了各阶段的主要特征因素，然后
针对阶段特征的模糊性，运用基于模糊贴近度
的综合评判方法对知识网络的生命周期阶段判

定进行了研究。该判定模型不是加权综合的线
性聚合模式，而是应用了理想点方法的思想，这

样可以避免分类结果的主观随意性，克服评判
方法失效以及在分类过程中信息缺失的问

题［２］。

１　知识网络的生命周期

知识网络作为一种网络组织形式，与其他
组织系统一样，也具有从产生、发展到终止的生
命周期。知识网络的形成、发展源于外界环境
对组织之间知识共享和合作创新的需求，当组
织之间知识共享的实现得到满足或合作的机会

消失时，知识网络就会失去运作、发展的前提和
基础，因此知识网络将逐渐衰退或解体。本文
依据ＴＩＣＨＹ［３］的产业集群的生命周期模型，将
知识网络形成与演化的生命周期依次划分为：
孕育形成期、成长发展期、成熟期、衰退期或解
体期（见图１）。

１．１　孕育形成期
孕育形成期的最大标志是知识网络的形

成，但由于知识网络初步建立，只是一个雏形，
处于摸索发展和反复调整的阶段。
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图１　知识网络形成与演化的生命周期
　

从网络形态来看，处于这一探索阶段的知

识网络还不够完善，组织之间即网络节点之间

的合作还不是很多，各节点间的互动也较少，因

而节点间的联结不够紧密。尽管知识网络初步

建立，网络规模还不是很大，但已经孕育出一定

的创新氛围。随着知识网络各成员之间合作关

系的逐步发展，合作创新的氛围也日益浓厚。

各项契约性条约以及知识网络的运作细则在知

识网络形成初期得到不断调整和完善。各创新

主体之间合作的加强也促进了创新基础的发

展。例如，为了促进组织之间的知识共享和知

识流动，各创新主体开始加紧进行创新平台和

知识数据库的建设，以提高合作创新的运行效

率。

１．２　成长发展期

随着知识网络各成员组织之间合作关系的

不断加强，以及知识网络内部各种条件的逐步

完善，知识网络进入了高速发展的时期。

在这一阶段，各组织之间的合作关系走上

正轨，合作频率不断增加、合作范围不断扩展、

合作内容不断深入。知识网络组织之间合作关

系的加强、创新资源的快速流动，促使知识网络

不断发展壮大，其创新能力不断提升，合作创

新的收益开始显现。另外，知识网络各节点之

间的非线性作用引致了各节点之间的竞争与

合作，从而产生整体行为，而整体行为又反作

用于各节点，使得各节点之间产生协同效应，

促进知识网络的整体功能和网络结构不断演

化。

１．３　成熟期

在经过发展期的快速发展以后，知识网络

进入了成熟期。之所以称为成熟期，是因为知

识网络的各个组成部分，包括网络内部的软硬

件条件都已发展完善，整个网络的创新能力提

升速度开始变慢，并趋于稳定。

在这一阶段，企业、高校、科研院所等创新

主体已组成一个符合所处环境的、不易外移的

知识网络，且知识网络整体的核心竞争力和知

识优势已经形成，具备与其他知识网络进行竞
争与抗衡的能力。在良好的创新环境下，虽然

知识网络的规模持续增长，但进入与退出的节

点数量基本持平，因此，规模趋于平稳。

１．４　衰退或解体期

所谓盛极必衰，知识网络在经历了长时间

的发展以后，开始走向衰落。
在这一阶段，由于种种原因，知识网络的创

新能力开始减弱，创新绩效下降甚至出现负增

长，知识网络的规模不再增长甚至急剧萎缩。
例如，知识网络的合作模式和成功经验被同产

业或同区域的其他知识网络模仿、学习，导致知

识网络的竞争优势逐渐变弱；知识网络节点因

为各种原因陆续退出，使知识网络的规模急剧
萎缩甚至解体。

知识网络的衰退虽然是具有周期性的一种

发展演化规律，但这并不表示所有的知识网络
都会必定走向衰落直至解体或消失。如果知识

网络能适时采取相应的策略应对危机，如进行

重新定位或重新组织，能使原本面临衰退或解
体的知识网络突破各种瓶颈的限制，重新获取

竞争优势，从而获得新的活力。

２　基于模糊贴近度的知识网络生命周期
阶段判定模型

　　由于自身发展演化规律的作用，知识网络
面临逐渐走向衰退或解体的风险，但这并不意

味着衰退是无法防范的。针对知识网络生命周

期不同阶段的特征和任务，制定相应的战略与

措施来规避或减弱周期性风险，尽量延长知识
网络的发展期和成熟期，延缓衰退期或解体期

的到来，有助于有效地实施知识管理，从而逐步

完善知识网络，实现可持续发展。
为了使知识网络的管理者们能够较为科学

准确地判断知识网络的发展状况，对知识网络

进行有效治理，首先需要对知识网络所处的阶
段进行准确的判定。由于知识网络特殊的复杂

性和不确定性，本文采用模糊决策的方法对知

识网络生命周期所处的阶段进行判定。首先分

析各个阶段所具有的特征；然后对知识网络各
阶段特征的专家评价进行模糊化处理；最

后运用基于模糊贴近度的多目标综合评判方法

进行判定，从而对实施相应的管理策略提供依
据。

２．１　知识网络生命周期各阶段的特征模式

对上述知识网络生命周期的特征分析进行

归纳之后，提取了８个特征因素以反映知识网
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络生命周期各阶段的特征模式（见表１）。
表１　知识网络生命周期各阶段的特征模式

特征因素
孕育

形成期

成长

发展期
成熟期

衰退或

解体期

知识网络规模 比较低 比较高 非常高 一般

创新基础完善程度 一般 比较高 非常高 比较低

网络机制完善程度 一般 比较高 非常高 非常高

创新氛围的浓厚程度 比较高 非常高 比较高 非常低

创新资源的流动性 一般 非常高 非常高 一般

合作效率 比较低 比较高 非常高 比较低

创新能力 一般 非常高 一般 比较低

创新成果产出率 比较低 非常高 比较高 非常低

２．２　知识网络生命周期各阶段特征的模糊集
合描述

本文用模糊集合对表１中出现的“非常
高”、“比较高”、“一般”、“比较低”、“非常低”这
一类具有模糊性的语言评价进行描述。首先让
专家对知识网络某阶段所表现出的特征进行打

分，用１０分制来表示各种特征的具备程度，分
数越高表示程度越高；然后用隶属度的概念将
“非常高”、“比较高”、“一般”、“比较低”、“非常
低”的语言描述与１０分制的分值相对应。
用科西型隶属函数

Ａ（ｘ）＝ １
１＋α（ｘ－α）β

来表述分值ｘ对评价语言描述“比较低”、“一
般”和“比较高”的隶属程度；并用半科西型隶属
函数

Ａ（ｘ）＝
１， ｘ≥α；

１
１＋α（ｘ－α）β

， ｘ＜烅
烄

烆 α

来表述分值ｘ对评价语言描述“非常低”和“非
常高”的隶属程度［４］。式中，α＞０，β为偶数，α
为实数。
根据实际情况，模糊语言集的具体定义

为［５］：

μ非常低（ｘ）＝
１， ｘ≤２，

｛１＋［（ｘ－２）／２］２｝－１， ｘ＞２｛ ；
（１）

μ比较低（ｘ）＝ ｛１＋［（ｘ－３．５）／２］
２｝－１； （２）

μ一般（ｘ）＝ ｛１＋［（ｘ－５）／２］
２｝－１； （３）

μ比较高（ｘ）＝ ｛１＋［（ｘ－６．５）／２］
２｝－１； （４）

μ非常高（ｘ）＝
１， ｘ≥８，

｛１＋［（ｘ－８）／２］２｝－１， ｘ＜８｛ 。
（５）

　　通过式（１）～式（５）的定义，可以将专家对
知识网络特征指标的评分与语言描述相联系。

２．３　基于模糊贴近度的阶段判定模型
（１）确定模糊集　① 设对应知识网络８个

特征指标的目标集合为Ｕ，记为Ｕ＝｛ｕ１，ｕ２，
…，ｕ８｝；②设对应知识网络生命周期阶段的语

言变量集合为Ｖ，记为Ｖ＝｛ｖ１，ｖ２，…，ｖ５｝，即

Ｖ＝｛非常低，比较低，一般，比较高，非常高｝；

③ 设知识网络生命周期的４个阶段集合为Ｗ，
记为Ｗ＝｛ｗ１，ｗ２，ｗ３，ｗ４｝，即Ｗ＝｛孕育形成
期，成长发展期，成熟期，衰退或解体期｝。

（２）确定模糊关系矩阵　为了进行知识网

络所处阶段的判定，需要找到Ｕ→Ｗ 的关系。
首先，可以通过式（１）～ 式（５），求出Ｕ→Ｖ 的
关系，这可以由决策对象的单个目标ｕｉ∈Ｕ 评

价为集合Ｖ 上的一个模糊子集ｓ～ｉ＝（ｓ１ｉ，ｓ２ｉ，…，

ｓ５ｉ）Ｔ，得到一个Ｕ×Ｖ 上的模糊关系矩阵

Ｓ
～
＝

ｓ１１ ｓ１２ ｓ１３ ｓ１４ ｓ１５ ｓ１６ ｓ１７ ｓ１８
ｓ２１ ｓ２２ ｓ２３ ｓ２４ ｓ２５ ｓ２６ ｓ２７ ｓ２８
ｓ３１ ｓ３２ ｓ３３ ｓ３４ ｓ３５ ｓ３６ ｓ３７ ｓ３８
ｓ４１ ｓ４２ ｓ４３ ｓ４４ ｓ４５ ｓ４６ ｓ４７ ｓ４８
ｓ５１ ｓ５２ ｓ５３ ｓ５４ ｓ５５ ｓ５６ ｓ５７ ｓ

熿

燀

燄

燅５８

。

　　然后，通过Ｖ→Ｗ 的关系来确定Ｕ→Ｗ 的
关系，即由决策对象的单个目标ｕｉ∈Ｕ 评价为

集合Ｗ 上的一个模糊子集ｒ～ｉ＝（ｒｉ１，ｒ２ｉ，ｒ３ｉ，

ｒ４ｉ）Ｔ，从而确定一个Ｕ×Ｗ 上的模糊关系矩阵

Ｒ
～
＝

ｒ１１ ｒ１２ ｒ１３ ｒ１４ ｒ１５ ｒ１６ ｒ１７ ｒ１８
ｒ２１ ｒ２２ ｒ２３ ｒ２４ ｒ２５ ｒ２６ ｒ２７ ｒ２８
ｒ３１ ｒ３２ ｒ３３ ｒ３４ ｒ３５ ｒ３６ ｒ３７ ｒ３８
ｒ４１ ｒ４２ ｒ４３ ｒ４４ ｒ４５ ｒ４６ ｒ４７ ｒ

熿

燀

燄

燅４８

。

　　（３）基于模糊贴近度的阶段判定模型　在

得到模糊关系矩阵Ｒ
～
后，采用基于模糊贴近度

的多目标分类算法来进行知识网络生命周期的

阶段判定。首先，引入一个特征模糊子集

Ｄ～ｉ ＝ （０，０，…，０，１，０，…，０）， （６）

式中，第ｉ个分量为１，其余分量为０。
华中生等［２］证明，通过Ｄ～ｉ 采用非对称贴近

度进行多目标决策是有效的，非对称贴近度

Ｎ（Ａ～，Ｂ～）＝１－ ２
ｎ（ｎ＋１）∑

ｎ

ｋ＝１
｜μＡ（Ｖｋ）－μＢ（Ｖｋ）｜·ｋ。

（７）

　　然后，计算决策对象的单目标评价ｒ～ｉ（＝１，

２，…，８）与特征模糊子集Ｄ～ｊ（＝１，２，３，４）之间

的非对称贴近度Ｎ（ｒ～，Ｄ～ｊ）

Ｚ～ｉ ＝ （ｚ１ｉ，ｚ２ｉ，ｚ３ｉ，ｚ４ｉ）Ｔ ＝

［Ｎ（ｒ～ｉ，Ｄ
～
１），Ｎ（ｒ～ｉ，Ｄ

～
２），Ｎ（ｒ～ｉ，Ｄ

～
３），Ｎ（ｒ～ｉ，Ｄ

～
４）］Ｔ，（８）

则在多目标Ｕ＝｛ｕ１，ｕ２，…，ｕ８｝下的决策矩阵

Ｚ＝ （ｚｉｊ）４×８ ＝ （Ｚ
～
１，Ｚ

～
２，…，Ｚ

～
８）， （９）

设参考等级Ｗ ＋、Ｗ －，使得：

Ｃ～＋＝ （Ｃ＋１，Ｃ＋２，…，Ｃ＋８）＝ ［ｍａｘ
ｊ＝１～４

Ｎ（ｒ～１，Ｄ
～
ｊ），

ｍａｘ
ｊ＝１～４

Ｎ（ｒ～２，Ｄ
～
ｊ），…，ｍａｘ

ｊ＝１～４
Ｎ（ｒ～８，Ｄ

～
ｊ）］； （１０）

Ｃ～－＝ （Ｃ－１，Ｃ－２，…，Ｃ－８）＝ ［ｍｉｎ
ｊ＝１～４

Ｎ（ｒ～１，Ｄ
～
ｊ），

·２８８·
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ｍａｘ
ｊ＝１～４

Ｎ（ｒ～２，Ｄ
～
ｊ），…，ｍａｘ

ｊ＝１～４
Ｎ（ｒ～８，Ｄ

～
ｊ）］。 （１１）

由式（１０）所定义的参考等级Ｗ ＋是一种虚拟的

评价等级，表示在每个目标下，决策对象被判定

为虚拟等级Ｗ ＋都是最贴近的（是理想等级）。

同样地，由式（１１）所定义的参考等级Ｗ －表示

在每个目标下，决策对象被判定为虚拟等级

Ｗ －都是最贴近的（是负理想等级）［７］。

为了进行多目标判定，需要将生命周期阶

段的评价等级集合Ｗ 中的各个评价等级与理
想等级和负理想等级的贴近程度进行比较，记

为

Ｃ～ｉ ＝ （Ｃｉ１，Ｃｉ２，…，Ｃｉ８）＝

［Ｎ（ｒ～１，Ｄ
～
ｉ），Ｎ（ｒ～２，Ｄ

～
ｉ），…，Ｎ（ｒ～８，Ｄ

～
ｉ）］， （１２）

式中，所确定的向量反映了在多目标条件下，将

决策对象判定为属于第ｉ个等级（阶段）的贴近
程度。这里采用对称贴近度来度量Ｃ～ｉ 与Ｃ

～＋、

Ｃ～－的差别以及是否接近：

δ（Ｃ～＋，Ｃ～ｉ）＝∑
８

ｋ＝１
μＣｉ（ｕｋ）∑

８

ｋ＝１
μＣ＋（ｕｋ）； （１３）

δ（Ｃ～－，Ｃ～ｉ）＝∑
８

ｋ＝１
μＣ－（ｕｋ）∑

８

ｋ＝１
μＣｉ（ｕｋ）。 （１４）

再计算δ（Ｃ
～＋，Ｃ～ｉ）／δ（Ｃ

～－，Ｃ～ｉ），如果

δ（Ｃ～＋，Ｃ～ｑ）／δ（Ｃ
～－，Ｃ～ｑ）＝ ｍａｘ

ｊ＝１～４
［δ（Ｃ～＋，Ｃ～ｊ）／δ（Ｃ

～－，Ｃ～ｊ）］，

（１５）

则将决策对象在多目标下判定为属于 Ｗｑ 等

级。

知识网络生命周期判定过程的算法可归纳

为如下步骤：

步骤１　计算决策对象的单目标评价ｒ～ｉ
（ｉ＝１，２，…，８）与特征模糊子集Ｄ～ｊ（ｊ＝１，２，３，

４）之间的非对称贴近度Ｎ（ｒ～ｉ，Ｄ
～
ｊ）；

步骤２　通过Ｎ（ｒ～ｉ，Ｄ
～
ｊ）确定决策对象在多

目标下与第ｉ个评价等级ｗｉ∈Ｗ 的贴近度向

量Ｃ～ｉ（ｉ＝１，２，３，４）；
步骤３　按式（１０）和式（１１）的定义，根据

Ｎ（ｒ～ｉ，Ｄ
～
ｊ）确定参考等级Ｗ ＋、Ｗ －和决策对象在

多目标评价下的贴近度向量Ｃ～＋、Ｃ～－，即正负理
想点；

步骤４　按式（１３）和式（１４）的定义，计算

Ｃ～ｉ（ｉ＝１，２，３，４）与Ｃ
～＋、Ｃ～－的对称贴近度δ（Ｃ

～＋，

Ｃ～ｉ）及δ（Ｃ
～－，Ｃ～ｉ），再计算δ（Ｃ

～＋，Ｃ～ｉ）／δ（Ｃ
～－，Ｃ～ｉ）；

步骤５　按式（１５）确定决策对象在多目标

下的所属等级。

３　应用算例

设准备对某一知识网络所处的生命周期阶

段进行判定，专家们对该知识网络的８个特征
指标的评分是Ｕ＝｛６，５，６，８，７，５，７，６｝，语言变
量的集合Ｖ＝｛非常低，比较低，一般，比较高，非
常高｝，生命周期所处阶段的评价集合Ｗ＝｛孕育
形成期，成长发展期，成熟期，衰退或解体期｝。
通过式（１）～式（５），可以得到一个Ｕ→Ｖ

的模糊关系矩阵

Ｓ～＝

０．２００００．３０７７０．２００００．１００００．１３７９０．３０７７０．１３７６０．２０００

０．３９０２０．６４０００．３９０２０．１６４９０．２４６２０．６４０００．２４６２０．３９０２

０．８０００１．０００００．８００００．３０７７０．５０００１．０００００．５００００．８０００

０．９４１２０．６４０００．９４１２０．６４０００．９４１２０．６４０００．９４１２０．９４１２

０．５００００．３０７７０．５０００１．０００００．８００００．３０７７０．８００００．

熿

燀

燄

燅５０００

；

再通过表１的评价语言变量与知识网络生命周
期之间的关系，即Ｖ→Ｗ 的关系，得到Ｕ→Ｗ
的模糊关系矩阵

Ｒ～＝

０．３９０２１．０００００．８００００．６４０００．５００００．６４０００．５００００．３９０２

０．９４１２０．６４０００．９４１２１．０００００．８００００．６４０００．８００００．５０００

０．５００００．３０７７０．５００００．６４０００．８００００．３０７７０．５００００．９４１２

０．８００００．６４０００．５０００１．０００００．５００００．６４０００．２４６２０．

熿

燀

燄

燅２０００

。

根据式（７）非贴近度的定义和式（８）、式
（９），按步骤１计算得到决策矩阵

Ｚ～＝

０．２８０８０．４２３７０．４４１８０．５３２００．３５０００．４８７７０．５４１５０．４７６７

０．４４６１０．４１５７０．４８４１０．６４０００．４４０００．４８７７０．６３１５０．５０９６

０．３６５７０．２１０８０．２９１８０．４７８００．４７０００．３５４８０．５１６１０．６７８０

０．４４１６０．３１０５０．２４７６０．４９６００．３５０００．４５４５０．３８４６０．

熿

燀

燄

燅４２５７

；

按步骤２，得到决策对象到４个评价等级
的贴近度向量：

Ｃ～１ ＝ （０．２８０８　０．４２３７　０．４４１８　０．５３２０

０．３５００　０．４８７７　０．５４１５　０．４７６７），

Ｃ～２ ＝ （０．４４６１　０．４１５７　０．４８４１　０．６４００

０．４４００　０．４８７７　０．６３１５　０．５０９６），

Ｃ～３ ＝ （０．３６５７　０．２１０８　０．２９１８　０．４７８０

０．４７００　０．３５４８　０．５１６１　０．６７８０），

Ｃ～４ ＝ （０．４４１６　０．３１０５　０．２４７６　０．４９６０

０．３５００　０．４５４５　０．３８４６　０．４２５７）；

　　按步骤３，得到正负理想点Ｃ
～＋、Ｃ～－：

Ｃ～＋＝ （０．４４６１　０．４２３７　０．４８４１　０．６４００

０．４７００　０．４８７７　０．６３１５　０．６７８０），

Ｃ～－＝ （０．２８０８　０．２１０８　０．２４７６　０．４７８０

０．３５００　０．３５４８　０．３８４６　０．４２５７）；

　　按步骤４，计算得到

δ（Ｃ～＋，Ｃ～１）／δ（Ｃ
～－，Ｃ～１）＝１．０７２８，

δ（Ｃ～＋，Ｃ～２）／δ（Ｃ
～－，Ｃ～２）＝１．４１２１，

δ（Ｃ～＋，Ｃ～３）／δ（Ｃ
～－，Ｃ～３）＝０．９７２７，

δ（Ｃ～＋，Ｃ～４）／δ（Ｃ
～－，Ｃ～４）＝０．８３１０；

（下转第８９９页）

·３８８·

知识网络的生命周期及其阶段判定模型研究———万　君　顾　新



［１５］ＢＡＲＯＮＳ，ＨＡＲＲＩＳＫ，ＤＡＶＩＥＳＢＪ．ＯｒａｌＰａｒｔｉｃｉｐａ
ｔｉｏｎｉｎＲｅｔａｉｌＳｅｒｖｉｃｅＤｅｌｉｖｅｒｙ：ＡＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅ
ＲｏｌｅｓｏｆＣｏｎｔａｃｔＰｅｒｓｏｎｎｅｌａｎｄＣｕｓｔｏｍｅｒｓ［Ｊ］．Ｅｕｒｏ

ｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｒｋｅｔｉｎｇ，１９９６，３０（９）：７５～９０．
［１６］ＰＡＲＫＥＲＣ，ＰＨＩＬＩＰＰＡ Ｗ．ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＲｏｌｅ

ＡｄｏｐｔｉｏｎｓａｎｄＳｃｒｉｐｔｓＤｕｒｉｎｇＣｕｓｔｏｍｅｒｔｏｃｕｓｔｏｍｅｒ
Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｓ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ，

２０００，３４（３／４）：３４１～３５８．
［１７］赵晓煜，曹忠鹏．服务等候中顾客感知的研究述评
与展望［Ｊ］．东北大学学报：社会科学版，２００９，１１
（６）：４８３～４８９．

［１８］ＢＩＴＮＥＲＭＪ．Ｓｅｒｖｉｃｅｓｃａｐｅｓ：ＴｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＰｈｙｓｉ
ｃａｌＳｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇｓｏｎＣｕｓｔｏｍｅｒｓａｎｄＥｍｐｌｏｙｅｅｓ［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｒｋｅｔｉｎｇ，１９９２，５６（２）：５７～７１．

［１９］ＢＡＫＥＲＪ，ＰＡＲＡＳＵＲＡＭＡＮ Ａ，ＧＲＥＷＡＬ Ｄ．Ｔｈｅ
ＩｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆＭｕｌｔｉｐｌｅＳｔｏｒｅＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＣｕｅｓｏｎＰｅｒ
ｃｅｉｖｅｄＭｅｒｃｈａｎｄｉｓｅＶａｌｕｅａｎｄＰｕｒｃｈａｓｅＩｎｔｅｎｔｉｏｎｓ［Ｊ］．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｒｋｅｔｉｎｇ，２００２，６６（２）：１２０～１４１．

［２０］ＲＯＳＥＮＢＡＵＭ ＭＳ，ＭＯＮＴＯＹＡＤＹ．ＡｍＩＷｅｌ
ｃｏｍｅＨｅｒｅ？ＥｘｐｌｏｒｉｎｇＨｏｗＥｔｈｎｉｃＣｏｎｓｕｍｅｒｓＡｓ
ｓｅｓｓＴｈｅｉｒＰｌａｃｅＩｄｅｎｔｉｔｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２００７，６０（３）：２０６～２１４．

［２１］ＵＨＲＩＣＨＳ，ＢＥＮＫＥＮＳＴＥＩＮ Ｍ．ＰｈｙｓｉｃａｌａｎｄＳｏ
ｃｉａｌＡｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃＥｆｆｅｃｔｓｉｎ ＨｅｄｏｎｉｃＳｅｒｖｉｃｅＣｏｎ
ｓｕｍｐｔｉｏｎ：Ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ’ＲｏｌｅｓａｔＳｐｏｒｔｉｎｇＥｖｅｎｔｓ［Ｊ］．
ＴｈｅＳｅｒｖｉｃｅＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓＪｏｕｒｎａｌ，２０１０，３１（８）：１～１７．

［２２］赵晓煜，曹忠鹏．享乐型服务的场景要素与顾客行
为意向的关系研究［Ｊ］．管理科学，２０１０，３２（４）：

４８～５７．

［２３］ＬＩＵＹ，ＪＡＮＧＳ．ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＤｉｎｉｎｇＡｔｍｏｓｐｈｅｒ
ｉｃｓ：ＡｎＥｘｔｅｎｄｅｄＭｅｈｒａｂｉａｎｒｕｓｓｅｌｌＭｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｉｎ
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，

２００９，２８（４）：４９４～５０３．
［２４］ＬＡＤＨＡＲＩＲ，ＢＲＵＮＩ，ＭＯＲＡＬＥＳ Ｍ．Ｄｅｔｅｒｍｉ

ｎａｎｔｓｏｆＤｉｎｉｎｇＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎａｎｄＰｏｓｔＤｉｎｉｎｇＢｅｈａｖ
ｉｏｒａｌＩｎｔｅｎｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｏｓｐｉ
ｔａｌｉｔｙＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００８，２７（４）：５６３～５７３．

［２５］ＤＯＮＯＶＡＮＲＪ，ＲＯＳＳＩＴＥＲＪ．ＳｔｏｒｅＡｔｍｏｓｐｈｅｒｅ：

ＡｎＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＡｐｐｒｏａｃｈ［Ｊ］．Ｊｏｕｒ
ｎａｌｏｆＲｅｔａｉｌｉｎｇ，１９８２，５８（１）：３４～４７．

［２６］ＺＥＩＴＨＡＭＬＶＡ，ＢＥＲＲＹＬＬ，ＰＡＲＡＳＵＲＡＭＡＭ
Ａ．ＴｈｅＢｅｈａｖｉｏｒａｌＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆＳｅｒｖｉｃｅＱｕａｌｉｔｙ
［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｒｋｅｔｉｎｇ，１９９６，６０（２）：３１～４６．

［２７］ＫＩＭ Ｗ Ｇ，ＭＯＯＮ ＹＪ．Ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ’Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ，

Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ，ａｎｄＡｃｔｉｏｎａｂｌｅＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏｔｈｅＳｅｒｖｉｃｅｓ
ｃａｐｅ：ＡＴｅｓｔｏｆｔｈｅＭｏｄｅｒａｔｉｎｇＥｆｆｅｃｔｏｆｔｈｅＲｅｓｔａｕ
ｒａｎｔＴｙｐｅ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００９，２８（１）：１４４～１５６．

［２８］汪纯孝，温碧燕，姜彩芬．服务质量、消费价值、顾客
满意度与行为意向［Ｊ］．南开管理评论，２００１，４（６）：

１１～１５．
（编辑　刘继宁）

通讯作者：赵晓煜（１９７２～），男，辽宁本溪人。东北大学
（沈阳市　１１０００４）工商管理学院教授，博士。研究方向
为服务营销和网络营销。Ｅｍａｉｌ：ｘｙｚｈａｏ＠ｍａｉｌ．ｎｅｕ．ｅｄｕ．



ｃｎ

（上接第８８３页）

　　按步骤５，δ（Ｃ
～＋，Ｃ

～
２）／δ（Ｃ

～－，Ｃ
～
２）＝１．４１２１

最大，由此可以判定该知识网络正处于其生命
周期的第２个阶段———成长发展期，可以采取
相应的策略和措施对知识网络进行有针对性的

管理。

４　结语

本文对知识网络形成与演化的周期性和规

律性进行研究，提出了知识网络生命周期模型，
并运用基于模糊贴近度的多目标分类算法对知

识网络生命周期所处阶段进行了判定。该研究
为实施知识管理以及实现知识网络的有效治理

提供了依据和指导。本文给出的算例只是应用
示例，在实际应用中，应结合某一知识网络的实
际情况对不同演化阶段的特征指标进行修订，
采取的评分方法也可根据实际情况进行调整。
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