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产业结构对创业人员活动影响的理论与实证探究

郁培丽　田海峰　杨　雪
（东北大学工商管理学院）

　　摘要：基于知识外溢理论，在对产业结构专业化与多样化影响创业活动的机理进行分析
的基础上，运用我国３１个省市自治区５类高技术产业１９９８～２００８年的相关数据进行了实证
检验。研究结果表明，产业结构专业化和多样化均有利于创业活动生成；从短期创业效应来
看，产业结构的专业化更有利于创业活动生成，而产业结构多样化对创业活动的影响则相对有
限。
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１　研究背景

据全球创业观察（ｇｌｏｂｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

ｍｏｎｉｔｏｒ，ＧＥＭ）项目调查结果显示，中国在全

球创业活动中处于非常活跃的状态，如２００６年

中国的全员创业活动指数为１６．２％，居 ＧＥＭ
项目成员的第６位。在观察中国各地区（城市）

创业的特点时可发现：创业人员相对活跃的地

区与创业人员不够活跃的地区在产业结构方面

存在着较大的差异。那么，地区创业人员的活

动与该地区的产业结构之间是否有着内在联

系？或者进一步讲，产业结构的哪些特征会影
响到该地区人员的创业活动？现有的文献目前

还未能对这一问题做出合理解释。

ＧＡＲＴＮＥＲ［１］首次在创业环境的研究中关

注到了产业结构，认为工业的专业化程度是创
业环境的要素之一。ＳＡＸＥＮＩＡＮ［２］的研究表

明，以地区网络为基础的工业体系是构成区域
创业环境的重要要素。ＢＡＴＥＮ［３］认为，产业聚
集程度和区域专业化程度都是创业环境要素。
比较以上观点，可知ＧＡＲＴＮＥＲ和ＢＡＴＥＮ都
关注了产业的专业化程度，但研究侧重点有所
不同：前者重点关注了工业结构的专业化对创
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业活动的影响；后者则分析了某一区域内产业
的专业化程度对创业活动的影响，认为专业化

产业集聚能够促进区域创业活动的出现。而

ＳＡＸＥＮＩＡＮ从产业结构的网络特征出发，探寻

某一地区的基础工业体系对创业人员活动的影

响。近年来，国内学者也开始关注产业环境对
于创业人员活动的影响。例如，周丽［４］将产业

特征视为创业环境因素五大支撑体系之一，其
中产业因素评价指标包括产业进入壁垒、市场

公平竞争程度、产业关联度与聚集度以及上下
游企业供给需求。

尽管现有研究已经开始关注产业要素对创

业的影响，但有关产业要素与创业活动间的相
关性，以及产业因素对创业人员活动的影响的

实证研究尚未引起学者的重视，有关的研究成
果还很匮乏。本研究试图对这一问题进行初步

探索，以期从中观视角丰富有关研究成果。

２　理论分析与研究假设

ＧＡＲＴＮＥＲ［１］提出，创业是指创业者从感
知机会到成功创办新企业的过程。林嵩等［５］认

为，创业就是创业人员进行机会的识别、开发和
利用的一系列过程。由创业概念本身可知，创

业人员能否创业成功，关键是如何发现创业的
机会。正如ＳＨＡＮＥ等［６］所指出的：创业人员

如何发现和开发创业机会应成为一个值得关注

的问题。但是，创业机会如何才能被发现或被
获取呢？或者说创业机会的源泉在哪里？这一

直是学者们在探究的问题。德鲁克认为，新知
识是发现和开发创业机会的一个主要来源［７，８］。

企业资源理论也提出，知识是创业企业获得竞

争优势的关键性资源。在现实经济当中，新创
企业和小企业内部的知识资源却非常有限［９］。

针对新创企业和小企业如何获取知识资源，演
化观创业理论认为，新创企业和小企业在与外

来的知识溢出的接触过程中获取知识资源。就
新企业而言，知识的获取及消化无论在创建过

程中还是早期成长阶段，都是至关重要的，而产

业在空间上的集聚则为企业间知识溢出效应的

发挥提供了便利［１０，１１］。

新企业创建的全过程均受到知识外溢的影

响。在机会感知阶段，在信息既定的条件下，储

存于潜在创业者或头脑团队中的知识，决定其

能否感知潜在的创业机会，即潜在创业者或创
业团队所接收的知识外溢越多，其对机会感知

就越敏感。一旦潜在创业者或团队对机会有所
认知，在机会条件、环境、能力和风险态度的共

同作用下，潜在创业者或团队将进行是否实施
创业的决策。在整个新企业创建过程中，机会、

环境、政策等外部因素都将不断作用于潜在创
业者或团队的知识储备，并促使这些知识储备

进行重组，由此产生新知识。从这一角度来看，
组织创建过程实际上亦是一个知识演化的过

程。这里的一个基本假设是，潜在创业者或团

队的知识储备很大程度地受到其所接触和吸收

的知识溢出的影响。

２．１　产业结构专业化对创业的影响
古典经济学认为，区域产业结构的专业化

有利于提高区域资源配置的效率，是区域技术

创新和经济增长的主要驱动力。在新古典经济
学中，马歇尔［１２］和ＲＯＭＥＲ［１３］都认为知识主要

来源于相同产业内的公司，即在特定区域内某
些产业集中度越高，越有利于促进知识在同产

业内公司间进行溢出，越有利于产业内公司的
创新活动，也就越有利于产业的发展。由此，一

个产业的从业人员的专业化程度越高，越有利

于知识的外溢。这种外溢性称之为地方化经
济，亦称为 ＭＡＲ（ｍａｒｓｈａｌｌａｒｒｏｗｒｏｍｅ）外溢

性。相应地，这种条件下所发生的知识外溢也
被称之为 ＭＡＲ型知识外溢。ＭＡＲ外溢性关

注的是同一产业内不同企业之间的知识外溢，

它强调的是知识外溢发生在同一个产业内部，
并且被某个特定的产业集聚所支持。张险峰

等［１４］认为，区域人力资源、技术资源、物质资源
等均与产业结构的专业化有关。

就创业企业而言，由于 ＭＡＲ外溢性主要
来自于产业从业人员的专业化，或者说是专业

化所带来的知识、信息、技术的转移与扩散，因

此，专业化的产业结构所带来的是以产业专业
知识及产业惯例为主的知识外溢。这使得潜在

创业者可以在短期内快速识别环境、感知机会，
并得到与其所创办企业直接相关的知识，从而

提高创业能力，降低风险预期和创业成本。同

时，还会提高区域内的资源配置效率，激发更多
企业家的创业精神，在产业周期前端就促成大

量的创业进入行为。由此，提出如下假设：
假设１　 产业结构专业化有利于创业活动

的生成，并且在短期内比产业结构多样化的促

进作用更大。

２．２　产业结构多样化对创业的影响

与新古典经济学的观点不同，ＪＡＣＯＢＳ［１５］

认为，知识外溢主要来源于不同产业间的公司，

而并非源自相同产业内的公司。由此，在一个
区域内，产业结构越多样化，越有利于经济的增
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长，即一个多样性的产业环境有利于促进知识
的传播及经济活动的交往，有利于创新行为的

发生，从而推动区域经济发展。这种区域产业
多样化环境更有利于知识外溢的观点被称为都

市化经济，亦称为ＪＡＣＯＢＳ外溢性。ＪＡＣＯＢＳ
外溢性强调的是知识外溢在互补的产业间发

生，而非某一产业内部，即地理集聚企业所处产

业的多样性与差异性促进了企业的创新行为，

某一产业的创新知识能够应用于其他的产业，
强调了产业间的互惠与带动效应。某种产业特

殊的需求刺激了区域内相关产业的发展，或者

某些产业的创新推动了其他产业的创新活动。
就创业企业而言，多样化的产业结构给潜

在创业者提供了一个相对复杂的情境变量，使

多数潜在创业者或团队在感知机会的过程中变

得不再像专业化结构中那么敏锐，当其对所接

触的知识外溢逐步消化吸收后，感知到了创业

机会，多样的情境又给他们带来了高风险警惕
性，这促使多数潜在创业者或团队在短期内不

易做出实施创业努力的决策，在接下来的知识

外溢中，潜在创业者或团队掌握了更多创业所
需的知识，提高了创业能力，同时对外部情境有

了更深层次的认知，这将降低他们的风险预期

并提高他们的创业信心，激发起他们的企业家
创业精神并发挥重大作用，促进创业成功。通

过上述分析，本研究认为，产业结构的多样化有

利于创业活动的生成，但相对于产业结构的专
业化来讲，在短期内其对创业活动的影响会相

对较小。

由于ＪＡＣＯＢＳ知识外溢性主要来自于产
业结构多样化所带来的知识、信息、技术的转移

与扩散，故产业结构多样化将给潜在创业者提

供更多的创业选择，在多样化的产业结构下，有
更多类型的企业、科研机构和大学参与到知识

溢出的传播过程，多样的知识在反复的交互作
用中产生更多的不同种类的新知识，形成产业

间的知识互通，便于产业间的协同合作，促进产

业规模持续增大，甚至创造出新产业，从而产生
更多的创业机会。由此，提出以下假设：

假设２　产业结构多样化有利于创业活动

的生成，但在短期内对创业人员活性的影响相
对有限。

３　实证检验

３．１　变量说明

３．１．１　创业的活跃程度
基于企业统计视角，本研究拟采取新增私

营企业率作为衡量创业活性的指标。考虑到我
国国有企业和集体所有制企业中也存在着大量

的人员创业行为，但局限于数据的可得性，本研
究采用企业净增长率来衡量创业活跃程度，即
有

ＥＩｉｊｔ
（ｘｔ－ｘｔ－１）／ｘｔ－１， ｘｔ＞ｘｔ－１，

０， ｘｔ≤ｘｔ－１｛ ，
（１）

式中，企业净增长率ＥＩｉｊｔ为当ｉ地区ｊ产业在ｔ
时期的企业数ｘｔ大于当地该产业ｔ－１时期的
企业数ｘｔ－１时，企业净增长率为ｔ时期企业数净
增长数（即ｔ时期企业数与ｔ－１时期企业数的
差）除以ｔ－１时期企业数，代表该时期企业数较
上一时期的净增长速率；当ｉ地区ｊ产业在ｔ时
期的企业数ｘｔ小于当地该产业ｔ－１时期的企
业数ｘｔ－１时，说明从ｔ－１时期到ｔ时期企业的
消亡数超过企业的生成数，企业的净增长值为
负，考虑到企业创业活性应该是一个非负量，故
此处将其取值为０。其代表的实际情况为在该
期间内该地区ｊ产业的企业存在大量消亡的情
况，其数目已经超过新企业的生成数目，可看做
创业人员活动活跃程度很小，近似为０。

３．１．２　产业结构的专业化程度
与通常的量化方法保持一致，本研究采用

区位熵来衡量某地区产业结构的专业化程度，
即有

Ｓｉｊｔ ＝
Ｅｉｊｔ

∑
ｎ

ｊ＝１
Ｅｉｊｔ

∑
ｍ

ｉ＝１
Ｅｉｊｔ

∑
ｎ

ｊ＝１
∑
ｍ

ｉ＝１
Ｅｉｊｔ

， （２）

式中，产业结构的专业化程度Ｓｉｊｔ为ｉ地区ｊ产
业在ｔ时期的就业人数Ｅｉｊｔ占该地区的就业人

数的份额与该产业就业人数在总样本中所占的

份额之比。区位熵的值越高，代表产业结构的
专业化程度越高。专业化程度Ｓｉｊｔ＞１，表明该
产业结构的专业化程度高于全国平均水平。

３．１．３　产业结构的多样化程度
本研究采用区域内除该产业外的其他产业

的赫芬达尔指数的倒数来度量地区产业多样化

程度，即

Ｇｉｊｔ ＝ １

∑
ｋ≠ｊ

［（Ｅｉｊｋ／Ｅｉｔ）］２
， （３）

式中，产业的多样化程度Ｇｉｊｔ为ｔ时期内ｉ地区
内除ｊ产业外所有其他产业的就业数在ｉ地区
该期高技术产业总就业人数Ｅｉｔ中所占份额的

平方和的倒数。该值越大，表明该地区产业结
构的多样化程度越高。

３．２　样本的选取与数据来源
主导生产要素不同，知识外溢性的作用也
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不尽相同。对于成熟的资本密集型产业而言，
仅有 ＭＡＲ外溢性发挥作用；对于高新技术产

业而言，ＭＡＲ外溢性和Ｊａｃｏｂｓ外溢性均发挥

作用。另外，从产业演化的角度来看，创业作为

一种产业进入的伴生行为，高发于产业生命周

期的形成期与成长期，而处于成熟期和衰退期

的产业，其创业人员活跃程度大大下降。由此，
研究创业活动的生成应主要聚焦于那些位于产

业生命周期发展前端的新兴产业。高技术产业

主要是处于产业生命周期成长阶段的知识密集

型产业，因此，本研究选取了高技术产业作为产

业样本。

区域产业结构的专业化、多样化受空间距

离的影响非常显著，所以，分析区域产业结构状
况对创业活动影响的最佳空间单元应为城市而

非省份。考虑到我国的具体情况，省份被作为

一级行政区划的同时也常常被视作一级经济

区，省份内部的经济联系大大强于省份外的经

济联系。由此，本研究选取省份作为实证分析

的基本单元。
基于以上考虑，本研究首先将高技术产业

划分为医药制造业、医疗设备及仪器仪表制造

业、航空航天器制造业、电子及通信设备制造

业、电子计算机及办公设备制造业５个产业。

然后，选取我国３１个省市自治区（港、澳、台除

外）的５个高技术产业１９９８～２００８年的面板数

据作为数据样本，来检验区域产业结构的专业
化和多样化对创业人员活跃程度的影响。

３．３　回归模型的构建

在对变量间的相关性进行初步分析后，本

研究构建如下回归模型对产业结构的专业化、

多样化与创业人员活跃程度之间的关系进行分

析：

ｌｎＥＩｉｊｔ ＝α＋βｌｎＳｉｊｔ＋γｌｎＧｉｊｔ＋μｉｊｔ， （４）

式中，α、β、γ分别代表模型截距和创业活性相
对于产业结构专业化、多样化的弹性系数；β、γ
的大小用来表示相应变量对创业活性的影响程

度，即该变量对创业活动的影响程度；μｉｊｔ为随
机扰动项。

３．４　计量结果与分析

３．４．１　全国样本回归计量结果

本研究通过统计分析软件ＳＴＡＴＡ１０．０
对全国样本进行回归，得到有关回归计量结果

（见表１）。由表１可知，Ｈａｕｓｍａｎ检验值为

８．９４，Ｐｒｏｂ＞χ
２＝０．０１１４，因此，拒绝原假设，

选取固定效应模型。
实证结果显示，产业结构专业化程度（Ｓ）对

创业活性ＥＩ的影响系数为正，其值为１．７４７，
且在５％的统计水平上显著。这表明，在产业

结构多样化程度不变的情况下，产业结构专业

化水平每提高一个单位，创业活性将相应提高

约１．７４７个单位。鉴于此，就全国而言，产业结

构专业化程度的提高有利于创业活动的生成，

地区产业专业化程度越高，创业活动越活跃。
表１　全国样本的回归计量结果

变量 系统 标准误

Ｓ １．７４６７８０ ０．５６４０３０

Ｇ ０．１２６８４６ ０．２０８５３６

Ｃ －２．５９９２７６ ０．３７２００３

Ｆ ２５．０１１２６０
Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．００００００
Ｈ ８．９４

Ｐｒｏｂ＞χ２＝０．０１１４
Ｒ２ ０．７０４１３８

注：、、分别表示ｐ＜０．１５、ｐ＜０．１、ｐ＜０．０５；Ｃ为表

示模型截距α，Ｆ为统计量，下同。

　　产业结构多样化（Ｇ）对创业活性影响系数
为正，值为０．１２７，且在１５％的水平上ｔ统计显
著。这表明，在产业结构专业化程度不变的条

件下，产业结构多样化水平每提高一个单位，创

业活性将相应提高约０．１２７个单位。鉴于此，

就全国而言，产业结构的多样化程度有利于创

业活动的生成，地区产业多样化程度越高，创业

活动越活跃。

另外，从回归结果来看，β值明显大于γ
值，表明产业结构专业化程度对创业活性的影

响明显大于产业结构多样化对创业活性的影

响。鉴于此，就全国整体而言，可以接受研究假

设１。同时，回归得到的产业结构多样化对创

业活性的影响系数仅为０．１２７，这也表明就全

国整体而言，产业结构多样化对创业人员活跃

程度的影响在短期内表现得相当有限。由此，

假设２得到验证。

３．４．２　聚类分析及回归计量结果

考虑到我国地区间经济发展极不均衡，因

此，本研究将进一步采取模糊聚类分析法，对不

同区域产业结构的专业化和多样化对创业活跃

程度的影响进行分析。聚类因子确定为某地区

年平均创业净增长率，即对各省市自治区各年

份、各高技术产业的创业增长率取均值。由于

我国高技术产业地区间发展不平衡，而创业增

长率为相对数，故可能存在相对数高但绝对数

低的情况，因而将各地区平均企业数也加入聚

类因子，即对３１个省市自治区１９９９～２００８年

各高技术产业的企业数目取均值，作为第２聚
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类因子。
根据以上２个聚类因子，将我国３１个省市

自治区分为２类，针对得到的不同聚类结果，通
过观察和比较，认为按照５类地区进行聚类的
结果与现实最为贴近，聚类结果见表２。
根据聚类分析结构，以下分别对创业人员

（比较）不活跃区和创业（比较／高度）活跃区进
行回归分析，结果见表３。

表２　样本聚类分析结果

地区
平均

企业数

企业净

增长率

聚类

结果
地区
平均

企业数

企业净

增长率

聚类

结果

山西 ２７ ０．１０５５２０ 不活跃 安徽 ４５ ０．１０１８７４ 比较不活跃
内蒙古 １３ ０．０７０７４５ 不活跃 福建 ８１ ０．１０３０９１ 比较不活跃
黑龙江 ２９ ０．１０１７８５ 不活跃 江西 ４２ ０．１３３０７０ 比较不活跃
广西 ３６ ０．１５４０５７ 不活跃 湖北 ８１ ０．１１４７８７ 比较不活跃
海南 １１ ０．０７０７５４ 不活跃 陕西 ５４ ０．０７０４８５ 比较不活跃
重庆 ２５ ０．０８０３９３ 不活跃 天津 １０２ ０．０９３６４１ 比较活跃
贵州 ３２ ０．１１８８６１ 不活跃 河南 ６８ ０．１５３６１２ 比较活跃
云南 ２１ ０．１３５９８３ 不活跃 湖南 ５１ ０．１５７１９０ 比较活跃
西藏 ３ ０．０２２０２４ 不活跃 四川 ８０ ０．１４８１１６ 比较活跃
甘肃 １５ ０．０６０７６３ 不活跃 北京 １５４ ０．１４７２０１ 活跃

青海 ３ ０．０６０７１０ 不活跃 上海 １９３ ０．１１６５４２ 活跃

宁夏 ３ ０．０８０２０８ 不活跃 山东 １４５ ０．２１０８４６ 活跃

新疆 ６ ０．０８５６０２ 不活跃 广东 ４９５ ０．１４４０４６ 高度活跃
河北 ５７ ０．１０８４８８ 比较不活跃 江苏 ３３０ ０．１４２１２０ 高度活跃
辽宁 ８８ ０．１４２９０３ 比较不活跃 浙江 ２７０ ０．２６２１３６ 高度活跃
吉林 ５０ ０．１８４４８８ 比较不活跃

表３　分区位的回归结果

变量
创业人员（比较）不活跃区

系数 标准误

创业人员（比较／高度）活跃区

系数 标准误

Ｓ ０．９２２７７１ ０．４８８１６７ ２．７５１１８３ ０．１０６３１９

Ｇ －０．０３５８９６ ０．１８１７１５ ０．０４９１２２ ０．２６３６６５

Ｃ －２．５３３６３２ ０．２８６９０１ －１．９５５３９８ ０．３２７２３３

Ｆ ２６．４４１８９０ ２２．９０４２１９
Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．００００００ ０．０２２４４５
Ｈ １２．６０ １８．２９

Ｐｒｏｂ＞χ２＝０．００２７ Ｐｒｏｂ＞χ２＝０．００５８
Ｒ２ ０．６９３４０１ ０．６５２５５８

固定效应 固定效应

　　由表３可知，产业结构专业化、多样化对创

业活动的影响在创业人员不活跃区和创业人员

活跃区之间存在差别。创业人员（比较）不活跃

区的 Ｈａｕｓｍａｎ检验值为１２．６０，Ｐｒｏｂ＞х２＝

０．００２７，故应拒绝原假设，选取固定效应模型。

从回归结果可知，在创业人员活动（比较）不活

跃的地区，产业结构专业化 （Ｓ）对创业人员活

动活跃程度的影响系数为为０．９２３，且在１０％
的水平上统计显著，这表明在产业结构多样性

保持不变的情况下，产业结构专业化程度每提

高一个单位，相应的创业人员活动的活跃程度

就会提高约０．９２３个单位，产业结构专业化对创

业的促进作用比较明显。而产业结构多样化

（Ｇ）对创业人员活动活跃程度的影响系数为负

（－０．０３６），在１５％的统计水平上统计显著，但

该系数绝对值较小，说明对于创业人员（比较）

不活跃区，产业结构多样化不利于创业人员活

跃程度的提高，但影响十分有限。

创业人员（比较／高度）活跃区的 Ｈａｕｓｍａｎ
检验值为１８．２９，Ｐｒｏｂ＞χ

２＝０．００５８，同样拒绝

原假设，选取固定效应模型。回归结果显示，产

业结构专业化（Ｓ）对创业人员活跃程度的影响

系数为为２．７５１，且在５％的水平上统计显著，

这表明在创业人员（比较／高度）活跃区，产业结

构专业化有利于提高创业人员活动生成的可能

性，在产业结构多样化程度既定的条件下，产业

结构专业化程度每提高一个单位，创业人员活

跃程度会相应提高约２．７５１个单位，可见产业结

构专业化对地区创业活性的促进作用相当明

显。产业结构多样性 （Ｇ）的影响系数为正，值

为０．０４９１２２，在１５％的统计水平上显著，即在

产业结构专业化程度不变的条件下，产业结构

多样化程度每提高一个单位，创业人员活跃程

度将相应提高约０．０５个单位，这表明产业结构

多样化虽然能促进创业人员活跃程度的提高，

但作用有限。

根据前述分析，本研究得到如下结论：在创

业人员（比较）不活跃区，产业结构专业化程度

的提高有利于提高创业人员活跃程度，且作用

明显；产业多样化程度增大则不利于创业活动

的生成，但作用有限。由此，对于创业人员（比

较）不活跃区，假设１得到支持，假设２则不被

接受；在创业人员（比较／高度）活跃区，产业结

构专业化同样有利于提高创业活跃程度，并显

示出比创业人员（比较）不活跃区更加明显的促

进作用。产业结构多样化亦有利于创业人员活

跃程度的提高，但与产业结构专业化相比，作用

不明显。由此，对于创业（比较／高度）活跃区，

假设１和假设２均可以被接受。

综上所述，对于全国整体、创业人员（比较）

不活跃区和创业人员（比较／高度）活跃区，假设

１被完全接受，假设２对于全国整体和创业（比

较／高度）活跃区可以被接受，但对于创业人员

（比较）不活跃区则并不被支持。

４　管理启示

本研究的结论可以为地区产业结构优化和

创业政策制定带来以下管理启示：
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（１）依托地区产业政策优化创业环境建

设　与建设创新型国家的经济战略相适应，改

善创业环境已经成为政策环境建设的重要方

面。从根本上讲，投资环境的发展更多的是一

种资源依赖型的外部推动模式，而创业环境的

营造则依赖于区域经济体的内生力量，即通过

挖掘本地人力资源潜力，走内生增长的发展道

路。本研究结果表明，产业创业环境的优化需

要依托地区产业政策。产业政策主要包括产业

组织政策、产业结构政策、产业技术政策和产业

布局政策，以及其他对产业发展有重大影响的

政策和法规。就改善创业环境的产业政策而

言，宜重点强调产业结构政策、产业技术政策和

产业布局政策。

（２）推行有利于区域主导产业差别化发展

的产业政策　 就我国创业活动的发展现状而

言，区域产业结构专业化对创业活动生成的作

用相当明显，故应在全国范围内全面推行有利

于区域主导产业差别化发展的产业政策，充分

调动并发挥各地区主导产业的优势及其对相关

产业与经济系统的扩散效应，导入创新并创造

新的市场需求和创业机会，引发更多的人员参

与创业的现象。由本研究结论可知，应针对各

地区不同的经济及创业发展现状，在推行振兴

主导产业的过程中需要加以区别：对于创业人

员不够活跃的地区，应稳扎稳打，继续巩固区域

主导产业的发展，以充分调动产业专业化结构

对创业的拉升作用，而并不急于促进形成多样

化的产业结构模式，以免出现与预期相反的效

果；对于创业人员相对活跃的地区，则应在继续

推进巩固主导产业发展的同时，使用相关政策

工具，有倾向性地引入更加多样的产业进入该

区域，形成集聚，以逐步培养起成熟的区域产业

多样化结构，使其在更长的周期内逐步发挥产

业结构多样化对创业活动的促进作用。

（３）构建内生化地区创业政策体系　 承袭

内生化的发展路径，旨在优化区域产业、创业环

境的相关政策，应特别强调营造本地的产业专

业化或多样化环境，推进以市场为主导、企业为

主体、政府为导向的区域创业经济体系的建立，

构建产业、创业、创新政策相结合的地区创业政

策体系。同时，应以地区经济发展特点为核心，

根据地区经济的差异性，制定差异化的产业、创

业政策，形成并发挥本土优势，以缩小创业活动

的地区差距，构建健康、和谐的创业环境。
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