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陈瓘与《四明尊尧集》

———北宋哲徽之际党争的一个侧面考察

张其凡，金 强
（暨南大学 古籍研究所，广东 广州 ;%"<#!）

［摘 要］徽宗年间，陈瓘曾极力弹劾新党大臣章惇、曾布、蔡卞、蔡京等人，因而受到了新党的打

击，被贬谪各地，流移不定，亲朋好友也受到了牵连。在贬谪地，陈瓘两撰《尊尧集》，指斥王安石《日录》，

成为攻击新学和新党的一个旗手。陈瓘在徽宗朝的诸多行为，如指责曾布“建中调和”，《四明尊尧集》中

对王安石的人身攻击等，恶化了当时的政治空气。北宋后期的党争，从政见分歧向意气之争和人身攻击

转化，陈瓘等元祐党人实难辞其咎。南渡以后，随着元祐学术地位逐渐上升，陈瓘及其《四明尊尧集》日

显隆宠，颇受推崇。
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陈瓘，北宋徽宗年间著名言官，当时执政的新党大臣如章惇、蔡京、蔡卞及曾布，无不遭其弹劾，

结果以言入党籍，卒穷以死。陈瓘在哲宗、徽宗朝的遭遇是元祐党人际遇的一个缩影，并且反映了

新、旧党争在这一时期发生的变质。迄今为止，通过陈瓘来透视这一段历史的研究成果，尚付阙如。

本文拟以陈瓘及其所著《四明尊尧集》为个案进行考察，庶几也可作为对北宋后期党争研究的侧面

补正。不当之处，尚希识者教我。

一、陈瓘的家世及其生平

陈瓘，字莹中，号了翁，又号了斋，谥忠肃，南剑州沙县（今福建沙县）人。现据瓘之裔孙陈孔琐

原刻、陈象瀚补修之《宋忠肃陈了斋四明尊尧集》卷首（四库存目丛书本）所附之陈瓘世系，并经增补

和修正，制成陈瓘世系图（见图 %），俾便参考。
陈瓘的家族自其祖父世卿始显。陈世卿，字光远，号豸山，生于后周太祖广顺三年癸丑（8;#），

值宋太宗雍熙二年乙酉（8?;）梁颢榜中进士第二甲第 %8名，官至知广州，大中祥符九年丙辰（%"%<）
卒，累赠吏部尚书［%］（((+<9! $ <99）。这就为其后代的仕进奠定了政治基础。陈瓘之父偁即于仁宗明

道元年壬申（%"#!）蒙恩补太庙斋郎，后官至知泉州。到了陈瓘这一代，则郁郁大盛：伯兄琼，治平二
年乙巳（%"<;）特奏名进士；仲兄珏，熙宁六年癸丑（%":#）进士，早卒；弟 ，元符三年庚辰（%%""）进
士，历知建、吉二州；而陈瓘登元丰二年己未（%":8）时彦榜进士，中甲科第三名［!］（((+%< $ !"）。
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陈瓘踏上仕途之后，长年出任地方州学教授和幕职官，后历迁越州、明州通判。绍圣元年

（!"#$），章惇入相，陈瓘经章惇之荐除太学博士，曾劝惇以“消朋党，持中道”［%］（&’ !"#(!）。陈瓘任太
学博士时，薛昂、林自官学省，为报复司马光，议毁《资治通鉴》版，陈瓘因策士题引神宗所制序文以

问，两人才罢手［$］（&’!)）。如此说来，在保存《资治通鉴》这部彪炳千古的史学巨著方面，陈瓘之功

甚巨。

图 ! 陈瓘世系图

元符三年（!!""），徽宗即位，召陈瓘为左正言。陈瓘刚一上任，即对哲宗亲政后的绍述新法之
举进行清算，他说：“绍圣大臣假托经义，用士大夫进取之学，支离虚诞，欺惑先帝，其罪与晋之王衍

无异。”［*］（&’!%!!）“先帝有日新之意，未几改命，而弃天下于数月之间。爱君之人，念此伤痛，光续前

绪，正在今日。岂有事事不改，而可以谓之善继，天下皆非而可以执为国是乎？”［(］（&’!%!"）认为徽宗

不当拘于前朝之事，应罢绍圣之政。陈瓘自元符三年三月为左正言，九月甲戌（十一日）自左正言迁

右司谏，庚辰（十七日）即由右司谏谪监扬州粮料院。在其任言官的六个月时间里，上疏论事不知凡

几。笔者在《宋朝诸臣奏议》、《历代名臣奏议》、《宋文鉴》、《续资治通鉴长编》和《皇宋通鉴长编纪事

本末》等文献里辑出此间陈瓘所上奏议 $!篇，可见陈瓘尽到了一名言官的职责。
建中靖国年（!!"!），徽宗欲调和两党，用韩忠彦、曾布为相，参用新、旧党人。陈瓘虽遭谪监扬

州粮料院，但未上任即改知无为军（今安徽无为）。是年三月，改为著作佐郎、实录院检讨官。七月，

迁右司员外郎兼权给事中。八月，又因上书指责宰相曾布而出知泰州（今江苏泰州）。此后，编管袁

州（今江西宜春），徙廉州（今广西合浦），移郴州（今湖南郴州），移明州（今浙江宁波），复安置通州

（今江苏南通），又送台州（今浙江临海）羁管，移江州（今江西九江），移南康军（今属江西），直至移楚

州（今江苏淮安）卒，“坐谪至六七不变，卒穷以死”［+］（&’!"）。
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二、《四明尊尧集》的撰写及相关问题

《四明尊尧集》是陈瓘一生中最重要的著作，此书亦与陈瓘的命运有着重大关联。陈瓘著《四明

尊尧集》，其旨在于“与介甫《日录》字字对垒，使天下后世知神考之圣明，介甫之诬谤”［!］（"# $）。其

实，早在建中靖国年（%%&%），陈瓘就曾撰《日录辩》，他认为：“王安石《日录》七十余卷，具载熙宁中奏
对议论之语，此乃人臣私录之书，非朝廷之典也。自绍圣再修神考实录，史官请以此书降付史院。

凡日录、政记、神宗御集之所不载者，往往专据此书，追议刑赏，夺宗庙之美以归臣下。”因此，陈瓘致

书给《神宗实录》的修撰者之一、时相曾布，批评他“尊私史而压宗庙”，又上书要求“诏史官别行删修

《神宗实录》，以成一代不刊之典”［’］（"#(）。为此，陈瓘由右司员外郎出知泰州。

崇宁年间，陈瓘编管廉州，曾著《合浦尊尧集》，“考诋诬讥玩之言，见蔡卞偏增之意”。据陈瓘自

己所言：“当是之时，臣于《日录》考之未熟，知其为增史而已，未知其为悖史也。”［%&］（"# (）因此，当他

在崇宁五年（%%&)）至大观三年（%%&’）之间寓居明州时，又撰《四明尊尧集》，“谓绍圣史官专据王安
石《日录》改修《神宗史》，变乱是非，不可传信；深明诬妄，以正君臣之义”［(］（"#%&’)(）。

《四明尊尧集》成书以后，在当时和后世的影响都非常大。政和元年（%%%%）正月，时张商英为
相，乃建请下明州取陈瓘《尊尧集》送编修政典局，五月，再下通州取陈瓘《尊尧集》送编修政典局。

但是好景不常，随着张商英的罢相，陈瓘的厄运又一次开始。九月辛巳（二十一日）诏曰：“陈瓘自撰

《尊尧集》，语言无绪，并系诋诬，合行毁弃。送于张商英，意要行用，特勒停，送台州羁管。令本州当

职官常切觉察，不得放出州城，月具存在申尚书省。”［’］（"#!）陈瓘卒后，他的人和著作并没有随之泯

灭。靖康元年（%%*)）二月，宋政府追赠陈瓘为右谏议大夫。绍兴七年（%%(+），赵鼎相党“党元祐”，
陈瓘再次受到褒扬。五月，太常寺言：“近览所著《尊尧集录》，无非明君臣之大分，深有足嘉。瓘宜

特令赐谥号以旌表之。”［%%］（"# %)%$）绍兴二十六年（%%$)）八月，高宗特下诏赐陈瓘谥号为忠肃，诏
曰：“陈瓘所著《尊尧集》，指定王安石《日录》之过，深明君臣之分，殊可叹嘉，可特赐谥⋯⋯谥曰忠

肃，虑国忘家曰忠，刚德克成曰肃。”［%*］（"# **）《四明尊尧集》在南宋、元、明、清四朝曾多次重刊，宋

岳珂、程泌、刘震孙，元林兴祖，明张泰、舒芬、苏之琨，清李开叶都曾为其作序跋，极为推崇。

《宋史》卷二〇八《艺文七》著录“陈瓘《四明尊尧集》$ 卷”，陈振孙《直斋书录解题》卷 $ 著录
“《四明尊尧集》%卷”。而《四明尊尧集》现有 ,卷本和 %%卷本，北京图书馆藏有 ,卷的明刻本，北京
文物局藏有 ,卷的清影印元抄本；中国科学院图书馆藏有清康熙十八年陈孔顼刻、雍正三年陈象瀚
补修的 %%卷本，北京大学出版社据以影印，收入《四库存目丛书》，另北京图书馆藏有 %%卷的光绪
十年刻本。其版本流传系统限于篇幅，在此不赘述。陈瓘历仕神、哲、徽三朝，又遭遇了当时几次较

大的党禁，他的《四明尊尧集》更是直接与王安石《日录》对垒，所以应当是研究王安石变法和北宋后

期党争的重要史料。但遗憾的是，迄今为止，研究这段历史的学者鲜有提及此书。另外，《四明尊尧

集》编录王安石《日录》)$条，这可以为辑佚、补校王安石《日录》提供资料。本文不可能将《四明尊
尧集》的全部价值都发掘出来，只希望能够做引玉之砖，以期引起学界的注意。

三、陈瓘入党籍及其姻亲和交游

陈瓘的敢言直谏，尤其是对王安石的直接批评以及对蔡京、蔡卞兄弟和章惇、曾布及绍圣诸政

要的抨击，使他几乎在徽宗年间的每一次党禁中都受到了打击。崇宁元年（%%&*），陈瓘方 ,)岁，即
被责管勾冲佑观，以宫观闲散之职来剥夺了他理政和言事的权利。五月乙亥（二十一日），籍元祐并

元符末党人，陈瓘等五十余人并令三省籍记，不得与在京差遣［%(］（""# $ - )）。随着五月蔡京出任尚
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书右丞，党禁的风声一日严过一日。九月乙未（十三日），徽宗下诏，令中书省开具元符臣僚章疏姓

名，把元符三年徽宗即位之初应诏上书的官僚士大夫按其上书的内容和性质分为七等：正上者六

人，正中者十三人，正下者二十三人，邪上尤甚者三十九人，邪上者四十一人，邪中者一百五十人，邪

下者三百一十二人。对于被定为正等的官员提拔重用，而对被定为邪等的五百多名官员视等级高

下加以惩治，其中邪上尤甚者特勒停，永不叙收，余分送逐处羁管［!"］（##$ % & !!）。徽宗这种“引蛇出

洞”的做法，是对“异论相搅”的祖宗家法的严重破坏。北宋灭亡，实与最高统治者视政治为儿戏，出

尔反尔的举动有莫大关系。

九月己亥（十七日），徽宗又下御批：“应系元祐责籍并元符末叙复过当之人，各具原籍，定姓名、

人数进入，仍常切契勘，不得与在京差遣。”［!%］（#$ ’）文臣曾任执政官文彦博等、余官陈瓘等凡一百

一十九人御书党籍，刻石端礼门。陈瓘除名勒停，编管袁州。崇宁二年，下令御史台抄录党人姓名，

分送各地，外路州军皆刻石长吏厅。翌年六月甲辰（三日），诏：“重定元祐、元符及上书邪等事合为

一籍，通三百九人，刻石朝堂。”［!%］（#$ !(）而陈瓘预名其中。此时陈瓘已被远谪岭南海角之地———

廉州了。

陈瓘的家族有一个十六字诀世代相传，那就是“事亲以孝，事君以忠，为吏以廉，立身以学”［!)］
（#$*），陈瓘以身行之，并把这种理念传给了后人。大观三年（!!+,年），陈瓘的长子正彙在杭州告蔡
京有动摇东宫迹，而流放沙门岛。当时，陈瓘在明州亦被捕，酷吏李孝寿诱其承教正彙妄诉，陈瓘

言：“平昔所以事君教子，岂于利害之际，有所贪畏，自违其言乎？蔡京奸邪，必为国祸，瓘固尝论于

谏省，亦不待今日语言间也。”［!)］（#$*）陈瓘的侄孙陈渊在高宗年间出任监察御史和右正言，也以敢

言直谏而出名。

在中国古代专制社会中，往往“一人得道，鸡犬升天”，另一方面则是一人得罪，株连九族。陈瓘

以言入党籍，其亲朋好友或多或少地受到影响。陈师锡与陈瓘齐年，两人在太学即定交，出仕后又

同论蔡京、蔡卞之恶，时号“二陈”。后坐党论，监衡州酒；又削官置郴州［!(］（#$ !+,*"）。陈瓘曾与龚

夬、张庭坚、王涣之游，龚夬、张庭坚并入党籍，而王涣之在崇宁初年亦因此遭到连累［!*］（#$ !!+!!）。

邹浩、任伯雨、陈次升与陈瓘同气相投，在元符三年任台谏官时，多次同揭蔡京、曾布之奸，故同入党

籍。陈瓘的妻兄周锷、姐夫李深皆入党籍，后人传为佳话。全谢山言：“盖大夫（即周锷）为范文正公

外孙，自少即荷忠宣、右丞、待制三舅氏之教，而其初娶也，妇翁为胡右丞宗愈；其再娶也，妇翁为王

学士觌。胡氏之寮婿，则邓考功忠臣。及端礼门立碑，范氏则忠宣兄弟三人及忠宣子正平，实为党

丛；若胡若王，皆其耳目；而大夫与考功并预焉；忠肃则以《尊尧》之作为党魁，而其妹婿西山先生李

深亦预焉。古今来之亲表固多气类相近者，然求其珠连璧合若此不可得，盖元祐党人中一佳话

也。”!［!’］（##$* & ’）虽然后世视为佳话，但在当时，给当事人及其子孙带来的却是灾难，他们在人身

自由、科举考试和婚姻方面都受到了限制。不仅是元祐党人，包括他们的子弟都严禁进入京师；“元

符末上书进士，令州郡遣入新学，依太学自讼斋法，候及一年，能革心自新者许将来应举，其不变者

当屏之远方。”这是让党人从思想上认识错误根源的办法。另外还规定“宗室不得与元祐奸党人子

孙及有服亲为婚姻，内已定未过礼者并改正”［!%］（#$ !(）。宋代随着门阀士族的衰落，婚姻已是“不

问阀阅”，至此则强行以政治分歧为鸿沟，把元祐党人及其子弟打入另册，在他们的婚姻上设置藩

篱，进一步实施打击。

在这次党禁中，陈瓘由于攻击蔡京最烈，故被祸最惨。崇宁四年（!!+)）九月，诏元祐党人贬谪
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! 陈垣先生《史源学杂文》之《书〈鲒埼亭集·陈忠肃公祠堂碑〉后》篇已指出：李深为陈瓘姊婿而非妹婿；西山先生乃李深之子

郁。另外，据邹浩《道乡集》（影印文渊阁四库全书本）卷三七《高平县太君范氏墓志铭》第 !%—!)页言：“夫人范氏，太子中
舍仲温之女，资政殿学士、谥文正公仲淹之侄女也，嫁四明周公师厚。男三人：长锷，次铢，次慧印。”故周锷的外祖父并非范

文正公仲淹，而是仲淹的仲兄仲温。谢山此处寥寥百余字，在人物关系上错了三处。



者以次徙近地［!"］（#$%&’），陈瓘得以从廉州徙往郴州。此后元祐党人逐渐复官，但陈瓘仍然是流寓

四方，无有宁日。

四、从陈瓘之经历看北宋哲徽之际的党争

由于陈瓘在哲徽两朝屡次直接冒犯皇帝、后宫和宰相，所以他的仕途也跟着多次反复，不断地

被召、外放、又被召、又被贬，直到后来流寓各地，卒穷以死。陈瓘的生平以及他在哲徽两朝的经历，

在元祐党人中颇具典型性，可以藉此来考察哲徽之际的党争。

哲宗绍圣年间以及徽宗年间柄政的几位“新党”大臣，起初对陈瓘都抱有好感，并有荐举之恩。

如元祐五年（!("(），蔡京推荐陈瓘为太学博士。又陈瓘为越州通判时，当时的知州蔡卞对他“每事
加礼”，后推荐他通判职田之入甚厚的明州［%］（#$!(")!）。绍圣元年（!("*），章惇为相，也荐举陈瓘为
太学博士。建中靖国年（!!(!），陈瓘除著作佐郎、实录院检讨官，后迁右司员外郎兼权给事中，有史
料记载，这是曾布推荐的结果［"］（#$’）。应当说，这与当时经历过元祐政治打击的新党人士有欲息

党争、调和两党之意有关。而陈瓘对这四人却言不苟容，采取了一种不合作进而攻击的态度，并视

王安石为四人的“宗主”，对王氏更是大加挞伐。这种言行，使得新党当权者不能不怀疑“调和”之

误，转而采取打击手段。

通过陈瓘这个个案，我们或许可以对北宋末年的一些政治事件重新认识。如章惇，史书说他：

“专以‘绍述’为国是，凡元祐所革一切复之”，又“报复仇怨，小大之臣，无一得免，死者祸及其孥”

［+(］（#$!%&!!）。“故老、元辅、侍从、台省之臣，凡天下之所谓贤者，一日之间，布满岭海，自有宋以来，

未之闻也。”［+!］（#$!(",%）诚然，元祐诸臣在绍圣年间遭到了迫害，但渊源有自，他们自身难辞其咎。

元祐时期，旧党人士一方面革除新法，恢复旧法；另一方面则罗织“车盖亭诗案”，将蔡确贬为英州别

驾，新州安置；此外更开列出所谓王安石亲党 %(人，蔡确亲党 *&人，悉加贬黜。可见，罗织党籍，把
持不同政见者贬往岭南，实是元祐党人开的先河。当时范纯仁即对此深表忧虑，他说：“此路荆棘近

七十年矣，奈何开之，吾侪正恐亦不免耳！”［++］（#$*(+,）历史的发展不幸被他言中，数年之后，元祐党

人即在绍圣年间被大量贬徙到岭南。章惇等新党人士重新上台，执政初期，也并非专务报复，也曾

想调和两党，这从他引荐陈瓘这样梗直且思想倾向于元祐政治的人可以看出来。史书却不这么认

为，乃以小人之心度君子之腹，说章惇“以士心不附，诡情饰过，荐引名士如彭如砺、陈瓘、张庭坚等”

［+%］（#$!%&!)）。而陈瓘在当时以舟设喻天下，认为欲平舟势，移左置右，则有矫枉过正之忧，力劝章

惇“为今之计，唯消朋党，持中道，庶可以救弊”［%］（#$ !(")!）。从中可见，陈瓘也认为熙丰、元祐时期

之所以造成纷争，就在于朋党作祟，所以他认为应当不偏不倚 ，持中调和。然而，章惇等人荐引的

这些“名士”，任职后却千方百计地攻击新党人士，企图恢复旧党统治，遂与新党执政者成水火之势。

陈瓘虽有“消朋党”之说，但是由于他在学术渊源上曾师从杨时，再加上他潜意识的政治倾向是亲元

祐、斥熙丰，所以他渐渐地走向了元祐党人的立场，最终陷入党争的泥潭而不能自拔。而在这样的

情况下，章惇等新党人士，为调和所做的努力无效，并且面临旧党人士的猛烈攻击，再加上他们自己

在元祐年间有遭受迫害的惨痛经历，于是索性放弃调和，加大了对元祐党人的打击力度。

绍圣四年（!("&），陈瓘就对绍述新政的做法表示了质疑，他责备章惇说：“主上笃于继述，然今
日庙堂，述神考乎？述荆公乎？”［+*］（#$!(）把王安石放在神宗对立面的位置。元符三年（!!((），陈瓘
出任言官，即上疏指出求言之诏未及旧弼，认为“耆德故老，久去朝廷，或在谪籍，或已得谢”，要求

“圣问俯及，隆谦示敬”，“明示养老乞言之礼”［+’］（#$ !,*）。其实，所谓的“旧弼”，就是元祐旧臣。他

还要求召回邹浩，贬逐章惇［)］（#$!%!(），随后又上书要求留龚夬［+)］（#$ )!+）。这样，陈瓘就把自己放

在了元祐臣僚代言人的位置上。陈瓘的这些言行，是新党当权者所不能接受，也不能容忍的。
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陈瓘的转变，集中反映在他对王安石的态度上。他曾经说过：“臣在谏省，请改《裕陵实录》；及在

都司，进《日录辩》，当是之时，臣于《日录》未见全帙，知其为私史而已，未知其为增史也。待尽合浦，又

著垂绝之文，考诋诬讥玩之言，见蔡卞偏增之意。尚谓安石趣录，皆可凭据，卞之所增，乃有诬伪。当

是之时，臣于《日录》考之未熟，知其为增史而已，未知其为悖史也。”［!"］（#$%）陈瓘的这段自述，很好地

揭示了他撰写《四明尊尧集》的思想动因和心路历程。他首上《日录辩》，继撰《合浦尊尧集》，又撰《四

明尊尧集》，一次比一次加大攻击力度。其原因在于他骨子里倾向于元祐政治，对王安石逐渐失去了

理性认识，相反认为王安石是绍圣、崇宁政治诸“恶”之源：绍圣是绍述新法，崇宁是尊崇熙宁，曾布据

王安石《日录》修《神宗实录》，二蔡又是王安石的姻亲，是王氏政治路线的当然奉行者。因此，他不遗

余力地对王安石加以攻击和清算。陈振孙言：“瓘在谏省，未以安石为非。合浦所著《尊尧集》犹回隐

不直，未［几］乃悔之，复为此书。以谓蔡卞专用《日录》以修《神宗实录》，薄神考而厚安石，尊私史而压

宗庙。”［&’］（#$!((）而全谢山亦言：“忠肃著《尊尧集》于合浦，以辟新学，尚不慊意，迨著之四明，始以为

无憾。”［!)］（#$’）这都反映了陈瓘对王安石和熙丰变法派态度与认识的转变。

陈瓘在《〈四明尊尧集〉自序》中认为，熙宁年间有二吕———吕诲和吕惠卿所言切中王安石的肺

腑之隐。吕诲说王氏“大奸似忠，大诈似信；外视朴野，中藏巧诈；骄蹇傲上，阴贼害物”，而吕惠卿说

王氏“尽弃素学，而隆尚纵横之末数以为奇术，以至潜愬胁持，蔽贤党奸，移怒行（狼）［狠］，方命矫

令，罔上要君”［!"］（#$*）。这两段话都是“妖魔化”王安石的，清人蔡上翔在其《王荆公年谱考略》中

辩驳甚详，此不多言。但陈瓘却奉为知音，并把这些强行扣在王安石头上的帽子作为其驳斥王安石

的最终指归，这就带上了先入之见。其实，王安石的私人品德和政治操守绝对称得上是“君子”。连

极力诋毁王安石的邵伯温也不得不承认：“荆公、温公不好声色，不爱官职，不殖货利皆同。”［&)］
（#$!&&）魏泰也记载：“王荆公再罢政，以使相判金陵⋯⋯平日乘一驴，从数僮游诸山寺。欲入城，则

乘小舫，泛潮沟以行。盖未尝乘马与肩舆也。所居之地，四无人家。其宅仅避风雨，又不设垣墙，望

之若逆旅之舍。”［&*］（#$!%*）从中可以看到，王安石没有半点退休宰相的排场和威仪。因此，王安石

在去世后相当长的时间里，仍得到了士大夫的尊敬，据《清波杂志》记载：“当时士大夫道金陵，未有

不上荆公坟者。五十年前彼之士子，节序亦有往致奠者。时之风俗如此。”［%"］（#$ +!,）陈瓘在《四明

尊尧集》中处处质疑王安石的人品操守，难免带着意气、曲解甚至是诋毁。

下面略举几条，以知其概：

余曰：“汉宣帝不足法，陛下圣质高远，当慕尧舜三代盛王，如汉宣帝不足以言。”上曰：“朕

自视未有一毫可比汉宣帝。朕意趣诚广大，但才力庸短，未能运动天下事，所以每事畏慎，不敢

妄发。”（引《日录》语）臣瓘论曰：“《日录》所造神考谦辞，或曰‘朕鄙玩’，或曰‘朕才力庸短’，或

曰‘朕自视未有一毫可比汉宣帝’，如此之类，不可胜举。矫诬圣训，欺罔士类，以启悖慢之习，

可胜痛哉！”［%!］（#$+）

陈瓘先引录了《日录》所记神宗与王安石的一段对话，然后又加以评论，主要是针对《日录》记载

的神宗谦辞而发。陈瓘在心目中认为神宗是圣人，所以不能容忍这样的谦辞。其实神宗对“师友

之臣”王安石非常尊敬，这在《续资治通鉴长编》中即可以得到佐证。所以他说出这样的谦辞也未尝

不可。王安石忠实地把它记下来，也是为了彰显神宗谦逊的美德。而在陈瓘那里，这却成了王安石

的一大罪状。

余曰：“‘且以近事验之，方边事之兴，陛下一日至数十批降指挥，城寨粮草多少，使臣将校

能否，群臣所不能知，陛下无所不察，边事更大坏，不如未经营时，此乃于陛下于一切小事劳心，

于一切大事独误。今日国事，亦犹前日边事也。”（引《日录》语）臣瓘论曰：“真是安石之罪，归过

宗庙。”［%&］（#$&；#$+）

王安石认为神宗纠缠于细务，反误了大事。对于宋代皇帝猜忌武将，前线军事事事插手，甚至授
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作战图的做法，学界已多有论述，无需笔者饶舌。王安石看到了其中的弊端，要求神宗在小到军事，大

到国事方面不必事事躬亲，做到抓大放小，可谓切中肯綮。但在陈瓘那里，却成了“委过于君”。

而对于《日录》的写作意图，陈瓘认为是“神考熙宁之末，既逐邓绾，寻出安石，尤以神考陟降为

非，而诬造圣训者于文字，以舒其悖讪之气”［!!］（"#!）。至于神宗称王安石为“师友”，则被陈瓘看作

是王安石“傲然自圣”［!$］（"#%）。这样的例子不一而足，限于篇幅，不再列举。

正因为《四明尊尧集》不遗余力地攻讦王安石，归罪王安石，全面否定王安石及其政事，所以《四

明尊尧集》被视为批判新学和新党的一面理论旗帜，而陈瓘亦因《四明尊尧集》之作而被目为旧党的

一个急先锋和旗手。所以在元祐党人中，他虽名居余官之列，但受到的打击比曾任宰执、备位侍从

的党人还要大。到了南宋，随着新学地位的逐渐下降和元祐学术的坐大，理学成为官方哲学，陈瓘

及其《四明尊尧集》才日显隆宠。到明人撰《水浒传》（&%’回本）时，陈瓘居然被请出来，和宋江一同
去征田虎，可见陈瓘在士大夫之间乃至民间的影响极大。

陈瓘在哲、徽时期的经历雄辩地说明，当时两党之争发展到意气用事、人身迫害，新党人士如章

惇等人固然要负重要责任，但“一个巴掌拍不响”，旧党人士尤其是尚被任用的旧党人士如陈瓘等

人，也要负不可推卸的责任。如《四明尊尧集》之类的人身攻击，与《辨奸论》等文形成了一股非常可

怕的人身攻击的舆论浪潮，矛头直指在士大夫中享有盛誉的新党领袖王安石，更使新、旧两党的矛

盾由政见的不同迅速向人身攻击转化，党同伐异，是非曲直早已被置之脑后。其结果不仅旧党人士

遭到打击，新党人士亦未能幸免，可说是两党均归于失败。伪新党如蔡京之流则乘机扶摇直上，左

右朝政，径直将北宋统治导向灭亡。北宋历史在 &%世纪初叶前后，就是这样上演了一幕耐人寻味
的悲剧。
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学生中心教育理念在大学英语教学中的一个实现条件

“学生中心教育理论”主张学校为学生而设，教育的根本目的是培养健全的人格，促进人的自我实现（《教育心理学———三化取

向的理论与实践 》张春兴著）。但人格的塑造不是自发形成的，也不是在一般的知识传授和能力培养过程中完成的，只有人格才能

影响到人格的发展。虽然从理论上讲大学生的个体人格特征已基本形成，但实际上，大学生尤其是那些正处在接受基础教育阶段

的大学新生，由于学习环境的变迁、学习条件和方法的改变、生活习惯的变化以及社会现实与他们的“理想自我”之间存在的差距

等因素，被发现在自我发展、人际交往、环境适应等方面都存在着能力欠缺的问题。因此，从事语言教学的人文学科教师所承担的

不仅仅是传授知识的责任，更重要的是对大学生的道德情操教育和健全人格的培养。教师应认识到人格力量的升华作用“甚至可

能是伟大文化和艺术成就的源泉”（弗罗伊德语，“D)/0%+2+*/”A!<(# 4: 6/&’)著）。大学英语教学改革提倡“以学生为中心的课程”

，不应该局限于在教学环节中加入或突出主要由学生参与的课堂活动的教学模式，其意义应体现在以人（学生）为本的人文

内涵上。

教育部《大学英语课程教学要求（试行）》提出了“教学模式的改变不仅仅是教学活动或教学手段的转变，而是教学理念的转

变，是实现从以教师为中心、单纯传授语言知识和技能的教学模式，向以学生为中心、既传授一般的语言知识与技能，更加注重培

养语言运用能力和自主学习能力的教学模式的转变”，要求大学英语教师认识“以学生为中心的课程”的主旨是以人为本，最大程

度地满足在新的社会环境下修学公共英语课程的大学生对英语习得的需求，在情感上真正认同和接受教学“以学生为中心”的倡

议，采取积极的态度、运用适当的方法在教学进程中贯彻体现这种精神，调整并磨合好教与学各要素之间的关系，实现从传统的以

教师为导演兼演员的“单向”教学模式，向以教师为导演、学生为主要演员的新型“互动”模式的转换。然而，这一转换能否成功，在

教师一方是有条件的。

在外语的教学环境中，公共英语课程要使学生产生兴趣并保持热度，教师的教学态度和教学方法起着关键的作用，而教学态

度又影响并决定着其教学方法。《当代社会心理学》（金盛华、张杰著）“认知心理学”一章中指出：态度是认知、情感和意动成分的

复合体，它影响人们理解、感受事物和对事物作出反应的方式。自我价值定向理论提出：行为与态度的选择决定于行为和态度对

于个人的价值。也就是说，一种具体的行为究竟是否发生，取决于这一行为的后果对于行为者的价值。影响教师教态的因素很

多，且每个个体各有不同，但是有一共有因素，那就是评价是否公平。詹尼夫·6·乔治在《行为组织学》中提出“公平理论”的观点：

当一个人察觉到自己的工作与所得到的报酬之比同其他人的工作与报酬之比相等时，就公平，否则就不公平。公平的实质是平

等，它体现在对人格及其权利的尊重上。教师在付出时间和心血适应教改、实践教改的同时，他们希望自己的付出得到正确的评

价；当他们受到学生和相关职能部门的监督和检查时，他们期待其结果的意义有所体现；同时，他们认为自己对在同一个单位（学

校）工作的与教学息息相关的其他部门，包括行政、教务和后勤等部门的工作也应拥有监督和评价的权利。在我国教育界，对此问

题一般的提法是：教师处于教育、教学第一线，机关（即行政、教务、后勤）是为第一线服务的部门。但在实际运作中情况却并非如

此。机关的指导和监督的职能被大大扩大，且延伸至几乎每一位干部，而服务意识则相应淡化，表现为职务行为的机械、低效与冷

漠。在笔者对北京、华东、东北和西南的四所高校大学英语教师所作的问卷调查中，EFG的有效答卷反映了这一角色倒置，并表示

治学理念的这一缺失将直接影响作为学校生命线的教学关系及其成效。以学生为中心的课程的实施不只是、也不应该只是大学

英语教师的使命。

人文学科关系到一个社会的价值导向和人文导向，关系到一个民族形象和精神的塑造（张中载《外语教学与研究》）。大学英

语这一门面向广大修学公共英语课程的大学生的人文学科课程，要真正实现“以学生为中心”的教学理念，必须得到学校的人文治

学理念的支持。

（陆建平）
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