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存在的“人”与人的“存在”

———曹禺悲剧关于存在命题的探询

陈 坚，贾 敏
（浙江大学 中文系，浙江 杭州 %8""!;）

［摘 要］曹禺关于人类与宇宙的悲剧意识来自于对人深刻的“存在”之思。人类往往无法剥离存在

的悲剧性处境以及焦虑，即使他们用行动力主选择并确证自我存在。悲剧是存在的最高形式，虽然意味

着肉体的毁灭，但是生命本质获得了充盈。在存在与人的关系中，希腊悲剧更多凸现悲剧人物的英雄性

与无畏性，而曹禺却更多暴露人的存在困境，表现人的有罪性与渺小性。但是曹禺并没有导入西方存在

主义的虚无与荒诞而彻底否定人的存在意义，他渴望为了人能够诗意地栖居而建立一个有爱、有信仰的

理想的存在世界。
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悲剧是一种试图窥视人类“存在”秘密的美学形态，任何一出悲剧，无论是源于古希腊的背景、

基督教的背景或其他背景都是如此。人类至今仍置身于“存在”之中感受各种矛盾与困惑，只有悲

剧的力量才能启发人类对于一切存在的必然性的真正顿悟。存在命题，会让人自然联想起西方存

在主义，但由于存在主义本身并没有形成一个严密规整的理论体系，因而，笔者并不想盲目借用存

在主义理论并将其移植于曹禺悲剧的研究，也不想像存在主义大师一样去寻求“存在”形而上学的

抽象意义，正如黑泽尔·A·巴恩斯所说：“我确实无法看出存在、存在与否对生存的人最终有什么不
同”［8］（(+#=@）。笔者所关心的“存在”，更多地指向人类现实的存在境遇、存在状态以及存在体验，尽

管它所指涉的实质内容并没有脱离存在主义的范畴。

越深刻的灵魂越能体会人生的悲剧性，曹禺正是凭借自己细腻敏感的生存认知触及了人类隐

蔽于内心深处的“存在”意识，他试图体察人类“存在”所包纳的一切世态炎凉，并将自我的存在体验

最终上升为对于整个宇宙人生的终极关怀。这或许是个性使然，也或许是因为早期接触基督教触

动了他年青而又善感的灵魂。曹禺虽然不是一个基督徒，却同五四时期的许多作家一样拥有深沉

的基督宗教情感。在上帝的启示下，他执著地探究人类存在的奥秘：“我接触《圣经》是比较早的

⋯⋯人究竟应该怎样活着？为什么活着？该走什么样的人生道路？那时候去教堂，也是在探索解

决这些问题吧！”“我当时有一种感觉，好像是东撞西撞，在寻找着生活的道路⋯⋯甚至基督教、天主

教我都想在里面找出一条路来。”［!］（(+8":）
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一、绝望处境与“存在”焦虑

雅斯贝尔斯说，有处境意识即意识到生存。曹禺笔下的人物总是在进行着精神上或行动上的

困兽之斗，无奈只是徒劳，因为他预先设置了一个个无法挣脱的困境。在《 !雷雨 "序》中，曹禺谈
到自己的创作冲动正是源于“对宇宙间许多神秘事物一种不可言喻的憧憬”，是“宇宙里斗争的‘残

忍’和‘冷酷’及其背后神秘的主宰”，这种难以名状的力量引发了他对人生悲剧性的感受。曹禺从

宇宙人生的“神秘”以及神的启示中获取了人类必须面对且无法逾越的悲剧性处境的认知。这种处

境乃是让人在超越理性之上的偶然性力量的支配下决然告别一切先验判断，一切由观念构造的普

遍性与必然性，告别一切稳靠的根基和基础时所必然遭遇的处境，这与上帝的启示即个体灵魂由于

其无根基性而不得不经历与遭受生存悖论的威胁恰巧吻合，上帝也在深切地关注着人类的存在。

曹禺的早期剧作如《雷雨》、《原野》、《日出》、《北京人》、《家》都体现了一种处境意识。《原野》的

非现实主义倾向性带有表现主义的色彩。主人公仇虎带着满腔的复仇情绪梦游般潜回郁郁苍苍的

“原野”之中，整个原野除了一栋神秘的老宅，一片黑林子，还有一座不远处的寺庙外，别无其他。这

里只有一片与世隔绝的土地和一群背负心灵之债的灵魂，尤其是深邃黑暗、幽昧恐怖的黑林子更是

充满了浓郁的象征意味。“森林黑幽幽⋯⋯罩住森林里的原始残酷”，“这里盘踞着生命的恐怖，原

始人想象的荒唐”［#］（$%&’&）。“黑林子”是仇虎处境的象征，仇虎最终迷失于黑林子中而精神几近错

乱，意味着他最终无法摆脱自己的心魔，也意味着仇虎无法彻底挣脱自己的悲剧性处境。“雷雨”其

实也蕴涵了一种关于处境的渲染，雷雨到来之前的燥热郁闷正是原始生命力不堪极度压抑而即将

迸发的征兆；“日出”虽然意旨冲破黑暗后的光明世界与美好憧憬，但理想毕竟还是理想，曹禺不得

不将人类的处境呈现出来给人看，陈白露最终还是意识到太阳不是她的，她要睡了；“家”同样是令

人窒息的难以挣脱的桎梏，它试图用亲情血缘维系表面仅存的安宁，但却无法掩饰内心里的虚伪与

专制。悲剧人物对于自己的处境不论是挣扎反抗还是忍受屈从，他们都在各自的存在境遇中死了、

疯了，活得完全没有意义。在曹禺眼里这是命定的必然结局，因为有太多非理性，被称之为命运的

因素在和人类开玩笑，由此，它决定了任何个体从诞生之日起就注定在悲剧性处境中生存着。

如果仅仅将曹禺的处境意识外化为一种象征形式来考虑显然是不够的，其实有必要获得深层

内涵的认同。“处境”究竟意味着什么？它意味着道德伦理的规条与束缚，意味着难以用理性解释

的命运力量，还意味着所有异化了人类本质的因素。与悲剧性存在处境相关的是人的焦虑。焦虑

是在不能应付某一特殊境遇的威胁时所产生的痛苦之情，焦虑是一个真正的悲剧范畴［(］（$%’)）。蒂

利希曾阐述过焦虑分三种：如果威胁本体上的自我肯定，则产生对命运与死亡的焦虑；如果威胁道

德上的自我肯定，则产生对罪过和谴责的焦虑；如果威胁精神上的自我肯定，则产生对空虚和无意

义的焦虑。这三种焦虑虽有所不同，但又不可割裂，其表现常常以一种为主而兼有其余两种，而三

者共同造成的一种极端境遇就叫做“绝望”［*］（$%#）。曹禺笔下的人物几乎个个处于焦虑的困境，只

不过在程度上深浅有异罢了。

蘩漪是一个果敢阴鸷、对爱充满疯狂激情的接近神经质的女人。她的心中燃烧着郁积的火，她

的眼光会流露出失望的痛苦与幽怨，她年轻的心不甘于忍受周公馆的沉闷压抑，无法忍受无爱的婚

姻。她焦虑并不是因为她困于道德，而是因为她无法得到任何男人的爱，无法获得精神上的自我肯

定，因而逐渐走向孤僻的极端。蘩漪对周冲疯狂地说：“你不要以为我是你的母亲，你的母亲早死

了，早叫你父亲压死了，闷死了。现在我不是你的母亲。她是见着周萍又活了的女人，她也是要一

个男人真爱她，要真真活着的女人！”［&］（$%+,&）曹禺曾试图将蘩漪推向情欲与伦理对立的巅峰，但道

德与爱情在她身上力量对比太悬殊，即使她在道德上有过愧疚与歉意，可一旦与爱情相比就显得太
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微不足道了，她毫无顾忌地用最炽热的热情，最强悍的心张扬了自己的情与欲。她渴望在心爱的人

面前获得尊严与确认，可是爱情却是人软弱与孤单的明证，“你与你所爱的对象有着牢不可破的关

系，你一刻也不会停止跟它斗争，没有它，你既无法生活，也无法解决自己命运的基本问

题”［!］（"#$%&）。蘩漪的焦虑来自于她使自己成为爱情的奴役，爱情成了束缚“自我”的网罗。她渴望

占有周萍，渴望在周萍身上找到自己存在的价值，可是她最终失败了，她无法体验到自己的存在感，

反而因为对爱情的偏执而直接推进了悲剧的发生。

《原野》悲剧的本质在于，它热情讴歌人的感性生命，赞美冲破一切束缚的原始野性，同时又意

识到理性文明自身的合理性，于是又否定了野性的反抗。仇虎正是陷于道德理性的威胁而产生罪

过与谴责的焦虑的。他无时无刻不在进行着灵魂的自身搏击，最终因为无法挣脱自我悖论的心魔

而精神恍惚以至于最终迷失。应当感慨命运弄人，当血气方刚、具有强大生命意志力的仇虎孤注一

掷要报仇，可偏偏却没有了当年的仇人，因此，他陷入两难选择的境地，一边是仇人无辜的儿子，另

一边却是惨遭迫害的亲人，但仇虎时刻提醒自己杀父仇人不共戴天，所以从选择复仇到行动的整个

过程中，杀气腾腾的仇虎并没有太多的犹豫便遵从了自己的生命意志，他要报仇，这个意念他始终

没有动摇过，哪怕他知道自己会承受道德与良知的谴责，可他选择复仇的决心是坚定的。如果说他

可以忍受焦大星的死，是因为他始终坚信父债子偿天经地义，但小黑子的死却激发了仇虎强烈的罪

恶感。“天哪！我只杀了孩子的父亲，那是报我仇门两代的冤仇！我并没有害死孩子，叫孩子那么

样死！”［’］（"#(’’）仇虎对罪过的焦虑其实已经超出自己可以承受的道德底线，并不断出现在其道德自

我意识的每一个时刻，焦虑蛰伏在仇虎内心深处，并在黑林子的幻景中一再刺激着他的良知，最终

把他驱逐到完全自弃和受谴责的情感中去，他虽然如愿以偿地完成了自己复仇的使命，却陷入了道

德绝望的极端境遇。仇虎的道德焦虑其实也是曹禺的，因为人的存在本身就是悖论，绝对的道德意

志与绝对的生命意志本身就难以调和。

二、“存在”的自由选择与生命的本质充盈

任何存在的人都无法避免生命力的选择，存在主义将现实状态的形成当作是综合背景之下选

择的产物，是不可言说也不可推演的，一种果断的、在综合背景下生命力的“选择”。悲剧也是“选

择”之下的产物，悲剧人物大凡都要面临两难的选择，但他们往往用一种惊人的、雷厉风行的魄力来

征服两难的客观境遇。选择代表了一种行动力，代表了一种灵魂搏击后的最后决断，正如莎士比亚

所说的“)* +, *- .*/ /* +,”。但选择并非轻而易举，往往会以生命作为代价，正如安提戈涅敢于对抗
王命，勇敢地埋葬哥哥的尸骨而被国王判处死刑，悲剧人物往往会为了坚持自己的选择而不

怕毁灭。

蘩漪、仇虎以排斥一切、毁灭一切的力量强调它的个性，他们做出了自己的选择，选择用最为极

端的方式进行自我确证，个性的张力达到并超越了纯粹自我的顶峰后，生命本质获得充盈，但最终

也会自我取消。蘩漪必须在贤妻良母的活死人般的生活和强烈的情欲与自由中做出选择，对她而

言，任何一种选择的结果都意味着毁灭，或是精神欲望上的毁灭，或是亲情伦理上的毁灭；仇虎亦处

于两难的境地，虽然他陷入灵魂的绝望之中，但他懂得，一切斗争、一切屈辱都是必须的。他们无所

畏惧的选择表现出了强大的生命力与意志力，选择意味着敢于绝望的勇气，意味着对于苦难的超

越，选择将悲剧人物真正带入了审美领域。“悲剧之美和给欣赏者巨大美感的原因，正是由于这种

惊心动魄的生死搏斗中，这种令人惊叹的炽热率真的情感和无比巨大的精神力量挑动人们天性的

好奇心与窥测心，并以保持一段审美距离———自身持有安全感的方式，去观赏这些难得一见的、其

自身内部也潜在的地下岩浆喷发的奇观。”［%］（"#0%）
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人生首要的就是选择，敢于进入生活，敢于背负责任，敢于成为自己，但是，并不是任何人都能

成为自己。克尔凯郭尔的人生“三阶段”论指出，一般人都没有成为自己，大多数人沉浸在“群众”状

态中，对于自己必须成为自己的任务一无所知。克氏称这种状态为“伦理”状态。有的人感到了人

生中要成为自己但同时又不得不生活在有限、相对的处境中的荒谬，这些人面对荒谬感到很痛苦，

于是努力逃避它，以一种不肯投入生活的方法来维持自己的整体性，克氏称之为“审美”的状态。只

有少数人感到荒谬又敢于面对荒谬，最终在一种面对荒谬的恐惧与战栗中投身其中，达到“信仰”，

跨越荒谬，成为了自己［!］（""#$% & $’）。虽说蘩漪、仇虎等并没有达到克氏所谓的“信仰存在”的境界，但

他们敢于选择的勇气已经难能可贵，因为人的存在本身就有生命力强弱之分。如曾文清、高觉新、

焦大星等人物就是属于生命力与意志力比较薄弱的群体，他们身上流露的真挚情感、善良天性不免

为其命运增添悲剧色彩，但正因为他们不“恶”，缺乏原始蛮性与意志力，不敢为自己进行果敢的行

动与选择，所以他们无法成为自己；他们放弃选择，放弃行动，放弃反抗，在他们身上看不到悲剧精

神，所以，这类人物缺乏悲剧性的审美内涵。伦理道德的善与恶并不是评价悲剧性强与弱的标准，

悲剧性是一个审美的范畴，而非伦理的范畴。“如果站在道德、正义的立场，认为道德正义是宇宙普

遍的法则，那就无法容忍悲剧的存在”［()］（"#())）。因为我们看到悲剧彻底颠覆了“善有善报，恶有恶

报”的道德伦理法则，从悲剧产生的根源来看，它并不受道德善恶是非的约束，无论好人还是恶人都

有可能受难；更何况道德伦理本身就具有相对性，有很强的人为主观因素，它不是一种客观性的标

准所谓的善恶，好与坏在某种程度上也并非完全绝对。所以，如果认为好人受难悲剧性就强，坏人

受难悲剧性就弱甚而没有悲剧性，这种简单的判断显然忽视了社会与人性的复杂。

曾文清、高觉新等表面看起来尚礼重教，遵从伦理纲常，具备“善”的品质，但他们放弃独立的意

志与人格，因而缺乏悲剧性。悲剧性意味着力的崇高，是一种令人生畏而又令人振奋的力量。相

反，专横恣肆的周朴园虽“恶”，却是悲剧性人物，因为在他身上穿透着一股强大的意志力。朱光潜

指出，“一个穷凶极恶的人如果在他的邪恶当中表现出超乎常人的坚毅和巨人般的力量，也可以成

为悲剧人物”，而“悲剧人物身上最不可原谅，就是怯懦和屈从”［((］（"#(*+）。周朴园虽是一个专制、残

酷的封建家长，但这并不意味着他毫无人性，他同样要承受家破人亡的悲剧性结局：两个妻子疯了，

两个儿子死了，只剩下他形单影只的一个人，好端端的家顷刻化为乌有，血脉无法得到传承，这无疑

是一个致命的打击，可他并没有被击垮，而是怀着最为虔诚的忏悔一直活下来，这足以证明他并非

懦弱之人。如果他完全冷酷无情，倒不会激发观众的怜悯，可是他也念侍萍的旧情，甚而要让周萍

认母，这样的温情举动会让人暂时忘记他的自私与虚伪，人性当中“善”的一面暂时压倒了“恶”的一

面，曹禺对周朴园进行这样的刻画的确显现了人性的深度。除了周朴园，另一个让人震撼的恶人就

是焦瞎子。她与仇虎的精神搏斗是《原野》中最为精彩的部分，她仿佛是希腊悲剧中的神谕，仇虎的

一切举动都在她的预料之中。她一直在努力试图挽回焦家的命运，她为了收拾焦阎王的残局，保护

焦家的子息命脉，也曾流露出忏悔的意思，可最终还是徒劳，她的城府和心计在与仇虎的原始蛮性

的抗争中败下阵来。显然，她也不是一个弱者，起码可以与仇虎势均力敌。如果说周朴园以其身上

偶然散发的人性光芒打动了观众，那么，焦瞎子无疑是凭借她顽强的母性的生命意志力让观

众惊惧。

悲剧总是无限接近冲突爆发的那一瞬间，在这之前，悲剧人物必须要具备直面无悔地选择以及

承担必然后果的勇气。悲剧的每一个高峰都是一个顶点与边界，这是生存与死亡之间的交叉点。

悲剧边界的二重意义在于它既是一种实现，又是一种失败，极端的自我确证最终会导致失败与死

亡，但这是纯粹的肯定生命意义的死亡，虽然生命在万般炫目的燃烧之后将皈依于永恒的宁静，但

是生命本质却得到了前所未有的充盈。这体现了用生命力进行选择的意义，同时也蕴涵了悲剧精

神的真谛。
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三、存在的“人”与人的“存在”

现代人的“存在”境遇显然与希腊人不同。希腊人的“存在”相对比较单纯，因为希腊民族是一个

早熟的海洋性民族，崇尚精神自由，独立性很强，但它的伦理规范、社会关系发展得并不健全；而且希

腊悲剧中的“命运感”特别强烈，悲剧中的主人公往往置身于波澜壮阔的史诗背景中，即使个人能发

展，仍旧要依赖国家、家庭与命运的坚实基础，更何况希腊众神总是以一种与人类对立的姿态出场，他

们威慑无边的力量让人无法逃离命运的掌控。而现代人的“存在”境遇则体现了一种与希腊悲剧的差

异性，这种差异体现在悲剧人物的“存在”无法逃避由道德伦理以及一系列基本规范所编织的社会关

系之网，悲剧人物与国家、民族、命运之间的关联也并不是如此密切，命运因素隐含其内，而不像希腊

悲剧一样直接张扬神谕的力量，体现为一种无法抗拒性，对于一个讲究现世功利的民族来说，中国人

也信命，但更多的是在走投无路时寄希望于命，或者以命为自己寻求解脱。

正因为如此，希腊悲剧中的“人”大多是具有高贵身份的英雄，他们的毁灭不仅是自己行动的结

果，而且带有为整个人类受难的性质，体现了个体与普遍性的冲突，因而，希腊悲剧里总是洋溢着英

雄主义精神。而曹禺笔下的悲剧人物都是日常小人物，他们的毁灭大都是由于自己的选择与行动

所造成的，体现了一种纯粹个人的因素。这意味着希腊悲剧中的“人”一直作为集体的部分而存在，

希望获得集体的肯定；而曹禺悲剧中的“人”则追求自我的确证与肯定。处于三四十年代特定的革

命背景之下，悲剧人物与英雄人物似乎显现了更多的共通之处，有些剧作家甚至将两者等同，但是，

在那样的现实境遇下一味强调个人英雄，似乎就带有太多政治化与理想主义的乐观色彩，反而会削

弱人性的深度与力量。曹禺的特异之处在于他的笔下没有道德伦理意义上的英雄，他的悲剧不是

英雄的悲剧，而是平民的悲剧。

因为受到基督教的影响，曹禺的悲剧更多关注人的有限性与罪性，而古希腊的悲剧却力图表现

人的无畏性与崇高性。所以在存在与人的关系中，希腊悲剧凸显更多的是存在的“人”，他们总是洋

溢着英雄主义的热烈与激情，俯视“存在”并藐视它。如俄狄浦斯王对命运不屈的抗争，普罗米修斯

为盗天火于人间而忍受巨大的苦难，西西弗斯为摆脱地狱的煎熬不断推动那块永远到不了山顶的

巨石⋯⋯而曹禺给予更多关注的似乎是人的“存在”，他暴露存在的困境。现代社会中的人面对“存

在”似乎不能再自信满满，人陷入了“存在”这个巨大的黑洞般的困境。尼采说：“我漫步在人间，如

同漫步在人的碎片和断肢之间，我的目光从今天望到过去，发现比比皆是：碎片、断肢和可怕的偶

然，可是没有人。”［!"］（#$"%&）曹禺认识到人在“存在”中的卑微渺小、沮丧无力，人的抗争与失败都是那

么迫不得已，全然没有希腊悲剧中的英雄主动受难的气概，剩下的只有被动与绝望之后的茫然。但

是，曹禺并没有如西方现代悲剧那样在暴露存在困境的同时就完全否定人存在的意义，反之，存在

主义在这方面尤其突出，如加谬对西西弗斯的悲剧就做了另一种解释，他试图说明世界是荒诞的，

人生注定遭受莫名其妙的折磨，个人虽可以进行反抗，却如西西弗斯一样，永远不能获得成功。在

存在主义的笔下，人失去了性灵的崇高与存在的价值，传统的人道主义精神在悲剧中逐渐消失，崇

高、庄严的悲剧风格被荒谬与琐碎所取代。

曹禺悲剧表面上凸显了人的存在困境，内中却不折不扣地蕴涵着人道主义的价值取向与精神

实质。基督教强调人禀有上帝的形象并关怀个人的价值，同时它又强调人的沦落与罪性，这两方面

构成了基督教人道主义的内涵。在大部分国人的心目中，或许认为基督教只重视神性而拒绝人性，

所以，基督教人道主义似乎一直不被认同，它与启蒙主义人道主义水火不容。其实，探究曹禺受了

哪种人道主义的影响显然没什么意义，总而言之，人道主义肯定人的价值与尊严，宣扬自由、平等与

博爱。而曹禺对存在困境的暴露，本身就意味着“人”的挑战与“人”的价值实现。与希腊悲剧不同
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的是，曹禺笔下的悲剧人物挑战的对象已从自然转向社会，转向了人与人、阶级与阶级甚至人本身；

善与恶的对立已并非是最核心与单一的冲突，“人”的自由意志与自由意志之间的冲突虽然可以无

关乎善恶，但是对立冲突却依旧鲜明。因为“人”永远无法达到作为完全个人的存在，若相信萨特的

话：“他人即地狱”，人必须履行作为部分而存在的职责，那么，道德是这个世界秩序的法则吗？曹禺

对此也倍感迷惘，他不愿意用道德批判与说教来拘束他笔下试图冲破传统道德束缚的悲剧人物，但

他也了解道德理性存在的合理因素，他欣赏蘩漪、金子的热烈执著，但他同样对侍萍、愫芳、瑞珏等

含蓄、隐忍的传统女性抱有恻隐之心，显然，想要摒弃社会的一切道德约束去张扬人性是不现实的，

这反映了曹禺复杂和矛盾的心态，这种矛盾心态贯穿了曹禺创作的始终。我们可以清楚地看到在

曹禺身上体现出来的这种倾向性，他在前期的悲剧作品中对于道德秩序有着明确的质疑，而在后期

作品如《北京人》、《家》里，又出现了向传统道德回归的倾向。显然，曹禺后期关于道德社会的愿望

带有实用理性的色彩，这决定了他与悲剧的逐渐疏离。

人类的悲剧意识产生于对“存在”的反思，关于存在这个带有抽象意味的终极命题，似乎与中国

人骨子里乐天知命、追求普遍和谐的观念极不相符。西方人由于强调有限与无限的对立，因而始终

处于一种万物分裂的紧张关系之中，因为他们有着深厚的基督文化的渊源，他们了解作为有罪之人

“存在”的悲剧性境遇，他们意识到生命的本质是痛苦的，他们有深沉的悲剧意识与人生的悲剧感

受。而中国人由于神性形态的缺乏和宗教意识的淡漠，西天佛祖只是供奉在庙堂寺院供人膜拜而

没能走出神龛深入民众心灵，孔子形象始终是俗世伦理道德的典范，所以，在中国人的精神深处就

没有西方文化的神圣存在和终极实体。像曹禺始终高扬“人”的旗帜，关心着“人”在存在中的命运

以及灵魂的反抗挣扎，执著于那样对生命本体和神圣存在意义的追寻，已是真正意义上的凤毛麟

角。受基督精神影响颇深的曹禺向世人展示了悲剧人物的抗争精神，并给之以道德的宽容，他肯定

他们的悲剧精神，但是在悲剧的背后，他也在思索人应该如何理想地存在：用极端的方式来自我确

证还是遵从伦理教条这样的道德存在？更或是应该进入爱与信仰的存在？无论如何，曹禺始终渴

望人能从此在的罪性中解脱出来，建立一个理想的“存在”世界，并能够诗意地栖居。所以，曹禺的

终极指向仍是存在的“人”，他拥有一份悲天悯人的情怀。
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