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论《源氏物语》与狂言绮语观的关联

刘 瑞 芝
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［摘 要］产生于日本思想史与文学史上狂言绮语观盛行时期的《源氏物语》，深受中国文学，尤其

是《白氏文集》的影响。紫式部的物语论与白居易的狂言绮语观有着难以割离的渊源关系，两者都针对

文学被指斥为“妄言”或“虚言”的压力，极力为文学“真”的意义及文学的特殊价值辩护，从而维护文学创

作行为的正当性。围绕《源氏物语》而展开的关于“紫式部堕地狱说”与“紫式部观音化身说”的论争，是

狂言绮语观同一种构思的两个极端。从某种角度上说，狂言绮语观的受容史与《源氏物语》的批评史互

为表里，从而对日本文学产生了深远影响。
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产生于日本平安中晚期的《源氏物语》，在问世数十年之后即被视为“狂言绮语”的代表作，从而引

起了在日本文学史上具有重大影响的“紫式部堕地狱说”与“紫式部观音化身说”的论争。而这一切，

既反映出《源氏物语》这部“被认为是世界上最古老的长篇巨著，也是最优秀的小说之一”［%］（),!C!）的作

品（约 %""%—%""?），深受中国文学尤其是唐代诗人白居易的影响，又折射出《源氏物语》与狂言绮语观
的密切关联。鉴于此，本文试图以《源氏物语》及其作者紫式部（约 ?C@—%"%#）为研究对象，概略考察
《源氏物语》问世前后日本思想史与文学史的背景、紫式部的物语论与狂言绮语观的关联!，以及当时

围绕《源氏物语》而展开的文学批评，以探究狂言绮语观嬗变的若干轨迹。

一、《源氏物语》问世前后日本思想史与文学史的背景

应和四年（康保元年，?>#），以庆滋保胤（约 ?;#—??C）为代表的大学北堂学生（翰林书生）与比
睿山僧人（台山禅侣），以白居易的狂言绮语观为理论依据，发起了在日本思想史与文学史上具有深

远影响的劝学会。据劝学会的发起人之一源为宪（?#%—%"%%）在《三宝绘词》（?@#）中的介绍，该会
以白居易关于“愿以今生世俗文字之业，狂言绮语之过，转为将来世世赞佛乘之因，转法轮之缘也”

的愿文为行为准则，“定暮春季秋之望日，讲经念佛为其勤，今世后世为善友，法道文道相激励”，听

《法华经》讲义，念阿弥陀佛，作赞佛、赞法之诗［!］（)),%C! $ %C#）。从此，他们“言诗赞佛”，而劝学会极其

自然地成为佛教与文学结缘的场所，但也因此被指责为“风月诗酒之乐游”［;］（),!?;）的所在。然而，
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在劝学会的文人群看来，“风月诗酒之乐游”仅仅是狂言绮语的表象，重要的是内在的佛教信心，即

纪齐名（!"#—!!!）所说的“先讲经而后言诗，内信心而外绮语”［$］（%&’!$）。尽管触境而动见“染心”的
狂言绮语诗文与传统佛教戒律处于二元对立之中，但可以按照白居易的狂言绮语观，借助于“转为”

或“翻为”等方便法门，使两者共存，从而增强对文学的信心与勇气，使诗文获得广阔的发展空

间［(］（%&#)）。在这种情况下，狂言绮语观迅速成为一种重要的思想思潮与文学思潮，而劝学会成了引

领潮流的主力。可以说，这是《源氏物语》成立前后日本思想史与文学史的背景。

然而问题在于，平安中期代表性文人群接受狂言绮语观这种世界观与文学观的原因何在？诚

如我们所知道的，自进入平安中期之后，日本社会发生了激烈变动，国家出现了空前动乱。因此，在

僧俗中，佛教的“末法”思想广为流行，不少人感到人生无常，产生了厌世思想，对宣传来世往生极乐

的《法华经》和净土信仰产生了浓厚的兴趣。而对于众多文人来说，鉴于当时维持国家秩序的律令

体制遭到严重破坏，依靠儒家经书从政的“学而优则仕”的理想也几近破灭，于是在“为荣分，为声

名”而痛苦挣扎的同时，醉心于“风月诗酒之乐游”。然而，传统佛教信仰以及戒律与“风月诗酒之乐

游”处于难以调和的对立之中。因此，他们迫切需要寻找一种使矛盾调和的方便法门与解脱内心痛

苦的思想武器，以期解决以儒者的现实批判精神从政的理念、“风月诗酒之乐游”的生活情趣与法华

净土信仰之间的矛盾。于是，他们从白居易的诗文中找到了作为“外来天启”的狂言绮语观，成立了

劝学会，将儒佛意识形态的和谐志向付诸实践［(］（%&#!）。

要深入了解平安中期代表性文人群接受狂言绮语观的原因，有必要进一步研究白居易的狂言

绮语观。从某种角度上说，狂言绮语观并非仅仅是日本学者所说的“白居易的晚年思想”［"］（%%&( * !），

而是白居易信奉佛教以来一以贯之的理念，也是他处理宗教信仰、生活情趣与文学创作之间关系的

准则。例如，他早在元和五年（+,-）所作的《和梦游春诗一百韵并序》中，就以狂言绮语观维护自己
文学创作的合理性，并用“曲尽其妄，周知其非，然后返乎真，归乎实”的辩解［)］（%&’’"），将宗教信仰与

文学追求统一起来。可以说，他从佛教的人生虚幻观念出发，将文学的本质确定为“妄”，同时又极

力为文学的“真”的意义及文学的特殊价值辩护。在他看来，“夫感不甚，则悔不熟；感不至，则悟不

深”［)］（%&’’"）。而文学一旦成为人在悔悟目的引导下的主动行为，以一种自觉的反思来叙写自己的

“感”，就会像佛经中序火宅、偈化城那样，成为悟真的必要手段，具备了真的意义［#］（%&$)#）。而且在白

居易的晚年，这种狂言绮语观更是臻于成熟，其标志被认为是《苏州南禅院白氏文集记》、《香山寺白

氏洛中集记》以及《六赞偈并序》［"］（%%&( * !）。“狂言绮语”一词正出自《香山寺白氏洛中集记》：“夫以

狂简斐然之文，而皈依支提法宝藏者，于意云何？我有本愿，愿以今生世俗文字之业，狂言绮语之

过，转为将来世世赞佛乘之因，转法轮之缘也。”［)］（%&,,$,）在这里，白居易以传统儒教和佛道的准则界

定“狂言绮语”［)］（%&!##），似乎把不拘礼法、放肆妄言、纵情声色的诗文归于“狂言绮语”。尽管他对

“狂言绮语之过”作过认真的忏悔，但从未彻底放弃。相反，他同时又借助于“转为”或“翻为”等方便

法门，肯定了“狂言绮语”的存在价值［+］（%%&!, * !’）。

由此可以理解，这种狂言绮语观为何成为当时日本代表性文人群体在传统佛教伦理、道德和戒

律的压力下，寻求精神解脱的终南捷径，成为释放丰富艺术创造力的思想武器［(］（%&#"）。

在《源氏物语》问世前后的百余年间，正是劝学会的活跃时期，也是狂言绮语观被日本思想界与

文学界所接受，并成为重要思潮的时期。值得关注的是，紫式部之父藤原为时（约 !(’—,-,#）作为
私淑白居易的著名学者与文坛巨擘，也是劝学会的重要成员之一，而紫式部幼承家学，学汉诗、习和

歌、练琴筝、读古籍，尤耽于读《白氏文集》，其文学观与人生观深受白居易的影响。可以认为，鉴于

以源为宪与藤原为时等为代表的 ,-世纪后半期文人的沙龙中弥漫着狂言绮语之风，紫式部直接或
间接接触狂言绮语观也并非不可思议［!］（%&,’）。
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二、紫式部的物语论与狂言绮语观

尽管在紫式部所留下的日记、家集以及《源氏物语》中，找不到“狂言绮语”之词以及“狂言绮语

之过”这种明确的罪障意识，但仍然可以在《源氏物语》中不断看到狂言绮语观的存在［!］（"#$）。

正如叶渭渠所指出的，在日本古代文学思潮中，以主情为基调的文学思潮占据了主导地位，强

调感情不能虚假，要始终贯彻真实的原则［%&］（"#%&&）。同理，在《源氏物语》“萤”卷中，紫式部借助于源

氏与其养女玉 的物语谈义，展开了物语“是真实还是虚妄”的论述，并对玉 反驳“物语虚假论”一

事，表达了自己的见解。他说：“其实，这些故事中，有记述着神代以来世间真实情况的。像《日本

纪》等，只是其中之一部分。这里面记录着世间符合道理的一切吧。”!［%%］（"#’()）源氏接着又谈到了

物语的创作行为：“原来故事小说，虽然并非如实记载某一人事迹，但不论善恶，都是世间真人真事。

观之不足，听之不足，但觉此种情节不能笼闭在一人心中，必须传告后世之人，于是执笔写作。因

此，欲写一善人时，则专选善的一方；在写恶的一方时，则专集稀世少见的恶事，但这些都是世上的

真人真事。”［%%］（""#’() * ’(!）然后，他针对人们对“虚言”的责难，以大乘佛教的逻辑，开了方便法门。他

说：“佛怀慈悲之心而说的教义之中，也有所谓方便之道。愚昧之人看见两处说法不同，心中顿生疑

惑。须知《方等经》中，此种说教之例甚多。归根结底，同一旨趣。菩提与烦恼的差别，犹如小说中

善人与恶人的差别。所以无论何事，从善的方面来说，都不是空洞无益的吧。”［%%］（"#’(!）这一谈义以

儒教的观点，将物语与史书进行对比、论说，即视记录史实的史书为真实，视虚构情节的物语为

“妄”，为“虚假”，为应被否定之物。在由此展开的物语虚实论的背后，可见传统佛教物语观———把

物语看作狂言绮语的思想所投下的巨大阴影。这种物语论作为问题提出的不是内容，而是创作行

为。对于紫式部来说，与“真实”相对的是“虚假”或“虚言”。她借源氏之口，一边说“虚言”，一边却

认可其魅力，同时又用“旨趣相同”来抹杀虚实的差别。

由此可见，紫式部在狂言绮语观已成为重要的思想思潮与文学思潮的大背景中，以作家作为文

艺本体的自觉，论述了物语的真妄问题，并以“中国小说与日本小说各异，同是日本小说，古代与现

代亦不相同，内容之深浅各有差别，若一概指斥为虚言，则亦不符事实”的辩解［%%］（"#’(!），维护自己的

文学创作。诚然，面临来自佛教戒律的非难，紫式部缺乏白居易那种虔诚的忏悔意识，而且以感性

作所谓“虚实”的辩解，并不总是有力的，因而她像自己所崇拜的白居易那样，以佛教的“方便”说证

明物语创作的合理性。所谓“虚言事实，旨趣相同”，诚如白居易所说的，“须知诸相皆非相，若住无

余却有余”［+］（"#%&,$）。相即非相，非相即相，使一切都被否定，而一切被否定的结果恰恰造成一切都

被肯定。既然如此，就可以在创作中“一任我心，即事成真”，而不必拘泥于“虚实”。因此，紫式部

似乎也极力以狂言绮语观摆脱狂言绮语的阴影，以出色的感性认识与譬喻，坚持自己的物语论。

三、围绕《源氏物语》而展开的论争

平安中晚期，尽管物语文学获得了迅速的发展，但仍未列入内典（佛）、外典（儒）、史书、诗歌这

种正统的言语表达阶层。即使《源氏物语》一问世就在后宫与贵族妇女中不胫而走，而且时人耽读

此书，有“这种感觉不啻当了皇后”的评论［%,］（"#$,），但传统文人仍对此不屑一顾。直至《源氏一品经

表白》（%%++）问世，《源氏物语》才引起文坛的注意。而随后的《今镜》（约 %%$+—%%))）与《宝物
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集》（约!!"#—!!$"）等，以狂言绮语观为理论基础，围绕“真实与虚妄”的问题，进一步展开了关于
“紫式部堕地狱说”与“紫式部观音化身说”的论争，从而巩固了《源氏物语》在日本文学史上的地位。

作于平安晚期的《源氏一品经表白》，是日本文学批评史上的重要文献，作者澄宪（!!%&—!%’(）
作为安居院的法印大僧都，被时人认为是“天下名人”。在《源氏一品经表白》中，这个以传经说法为

己任的权威，口吻严厉地批评以《源氏物语》为代表的物语。他说：“如此物语者，非传古人之美恶，

非注先代之旧事。依事依人，皆以虚诞为宗。立时立代，并课虚无物事。其趣且千共，惟语男女交

会之道。”［!(］（)*!++）作者断言紫式部所制的（“言涉内外之典籍，宗巧男女之芳谈，古来物语之中以此

为秀逸”的）《源氏物语》：“艳词甚佳美，心情多扬荡。重男女之色之家，贵贱事艳之人，以之备口

实，以之蓄心机。故深窗未嫁之女，见之偷动怀春之思；冷席独卧之男，披之徒劳思秋之心。故谓彼

制作之亡灵，谓此披阅之诸人，定结轮回之罪根，悉堕奈落之剑林。故紫式部亡灵，昔托人梦告罪根

重。”［!(］（)*!++）澄宪以此表明，好色的绮语作者、迷惑于此的男女，必然堕入地狱。因此，根据佛教意

识形态的物语观，作者从地狱中叫唤出紫式部的亡灵，以“源氏供养”的方法拯救紫式部及其读者。

最后，作者还以佛教的烦恼即菩提的超越理论，宣扬了狂言绮语观。他说：“昔白乐天发愿，以狂言

绮语之谬，为赞佛乘之因，为转法轮之缘。今比丘尼济物，翻数篇艳词之过，归一实相之理，为三菩

萨之因。彼一时也，此一时也。共离苦海，同登觉岸。”［!(］（)*!++）

藤原为经所作的《今镜》，同样是狂言绮语观发展史上的一部重要著作，而且对《源氏物语》及其

作者的评价发生了逆转。在《今镜》中，作者借一个饱经风霜的老妪之口，对为堕入地狱的紫式部而

吊唁的人进行劝导。他说：“大和也罢，唐土也罢，作文皆动人心，常导暗心，不应说妄语之类。若我

身无事，不应煞有介事论说。令人以恶为善，才可谓虚诞⋯⋯纵然绮语、杂秽语，亦未至此种深

罪。”［!+］（)*,’+）她又引用白乐天文殊化身说，称赞紫式部“以女人之身作此等事，乃是非常之人，已成

妙音观音，高贵圣女，惟以说法引导人哉”［!+］（)*,’&）。在这里，作者否定“妄语”、“虚诞”，认可“绮语”、

“杂秽语”，甚至还以紫式部化身观音的说法而加以肯定。

应当指出的是，此后“紫式部堕地狱说”与“紫式部观音化身说”长期共存。例如，《宝物集》之六

云：“近闻有人梦见紫式部难以忍受因以虚言制作《源氏物语》之罪而下地狱之苦患，故一日歌人相

聚，书经供养。”［!&］（)*&+）由此可见，“紫式部堕地狱说”广泛流传的同时，在从事歌文者中间，屡屡为

拯救陷入地狱的紫式部而进行“源氏供养”。而另一方面，即使在后世，“紫式部观音化身说”也不断

出现在日本的文学作品之中。例如，谣曲《源氏供养》（!("+）直接以“狂言绮语”来借指《源氏物语》，
并称紫式部为“石山之观世音”，旨在以《源氏物语》拯救众生［!&］（)*&$）。而这一切都显示出了“源氏

供养”在文学史上的显著地位。

平安中晚期以降，狂言绮语观最尖锐地表达了文学精神。而且，正是以《源氏物语》为代表的走向

儒教“文学”之道的假名（女性文字）物语世界，对超越用语表层的狂言绮语观起了极大的作用。值得

注意的是，《源氏物语》产生的时代，物语尚未列入“文学”的范畴，只有到《源氏一品经表白》问世时，物

语才好不容易被认为是“狂言绮语”，并在内典、外典、史书、诗歌、物语这种意识形态的阶层中，与“文

学”的末端联系起来［!,］（)*++）。从这个意义上说，狂言绮语观发挥了把“物语”作为“文学”评价的逆说作

用［!,］（)*++）。“紫式部堕地狱说”与“紫式部观音化身说”以及由此展开的批评史，显示出以狂言绮语观

为理论依据的物语精神，和以真实为基底的文学意识流贯于日本各种文学思潮之中［!’］（)*!’’）。

四、结 论

通过上面的论述，可以得出以下结论：（!）紫式部的《源氏物语》产生于平安中晚期狂言绮语已
成为重要思想思潮与文学思潮的大背景之中。（%）狂言绮语观体现了物语精神，紫式部的物语论与
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白居易的狂言绮语观有着密切的联系。（!）围绕着《源氏物语》而展开的“紫式部堕地狱说”与“紫式
部观音化身说”的论争，是文学与佛道对立的二元论狂言绮语观的同一种构思的两个极端。从某种

角度上说，在相当长的历史时期内，狂言绮语观受容史与《源氏物语》批评史互为表里。平安末期至

镰仓初期，狂言绮语观从文学与佛道对立的二元论向狂言绮语观即佛道的一元论嬗变，从而使《源

氏物语》逐渐获得了正面评价，甚至“狂言绮语”也成了“真言”。在镰仓中期至室町时期，随着狂言

绮语观的普及并作为庶民教化的媒介，《源氏物语》也在一定程度上成了说法的工具。
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本刊讯 HIIJ年 H月 HJ日至 HK日，诺贝尔经济学奖得主、剑桥大学经济学系詹姆斯·莫里斯教授应邀
访问浙江大学，并受聘为浙江大学“名誉教授”。莫里斯教授由于在信息经济学领域作出了重大贡献，尤其

是关于不对称信息条件下的激励理论的论述，于 LMMN年获得诺贝尔经济学奖，该理论已成为现代经济学的
重要基石。HJ 日上午，莫里斯教授在浙江大学作了题为“创新与经济增长”及“ O#&.#/’9.) (#+ B(5.) $"3
P#/.3.63.#.%3)”（企业家的激励与税收）的学术报告。报告内容深入浅出，生动活泼，深获好评。

本刊讯 为了研究与推广中国尤其是浙江温州农村工业发展的经验，为发展中国家特别是广大非洲发

展中国家提供借鉴与启示，由浙江大学农业现代化与农村发展研究中心（浙大“卡特”）、温州市政府、国际食

品政策研究中心（OQRSO）和国际发展高级研究基金会（Q>@OT）共同主办的“非农经济发展国际研讨会”于 HIIJ
年 U月 LM日至 HH日在温州召开。国际食品政策研究中心（OQRSO）与国际发展高级研究基金会（Q>@OT）的高
级官员和知名学者、埃塞俄比亚国家中央银行行长，以及浙江大学、浙江省农办、浙江工商大学、浙江省法制

局、温州市政府和市委党校等四十余人参加了这次研讨会。浙江大学副校长、本刊主编胡建淼教授应邀出

席会议，并在开幕式上作了讲话。在这次研讨会上，中外学者以浙江省非农产业，尤其是温州农村工业以及

温州鞋业集群发展为例，就经济与体制转型过程中的非农经济发展与区域经济发展，非农经济发展与城市

化进程，非农经济发展与农民就业、农民增收，非农经济发展与产业集群形成，非农经济发展与农业发展，非

农经济发展与政府作用，温州模式对发展中国家的借鉴等问题展开了深入的讨论与交流。会议期间，与会

代表还实地考察了正泰集团、德力西集团、大虎打火机有限公司、康奈集团、温州报喜鸟集团、奥康集团、红

蜻蜓集团、“温州鞋都”、龙港镇及专业市场等。专家们还与温州企业家进行了面对面的交流，并对温州模式

的意义及其贡献给予了充分的肯定。
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