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［摘 要］农村劳动力转移是实现我国工业化必须面对的重大课题之一，也是解决我国三农问题的根本

途径。农村劳动力转移的动因是多方面的，既有农村本身的推力，也有城镇的拉力。根据一手调查资料，从农

户行为的微观角度对该问题的实证分析表明：2000年到2004年，中国农村劳动力转移的动因逐渐从原来被动

地依靠农村推力嬗变到主动地依靠城镇拉力。本研究同时表明，加强农村基础文化教育对我国农村劳动力转

移具有重要影响，性别、家庭收入水平、区位等因素的差异也对农民工进城有较明显的影响。
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工 业 化 对 于 一 个 国 家 经 济 腾 飞 的 必 然 性，已 经 被 西 方 发 达 国 家 的 经 验 和 道 路 所 证

实［1］（pp.139-191）［2］（pp.6-13）。在工业化过程中，农村劳动力转移是世界各国都曾经或必将面对的课

题［3］（pp.1-18）［4］（pp.36-38）。而我国农村劳动力的转移显得更加急迫和必然，因为“总不能老把农民束

缚在小块土地上，那有什么希望”［5］（p.3）。本文在“推拉理论”的基础上，从农户行为的微观角度对

影响中国农民工流动的因素进行了分析，并利用实地调查的一手数据进行了实证检验。

一、基本理论回顾

对劳动力转移的研究有多种理论，如刘易斯（W.A.Lewis）的二元经济理论、拉尼斯—费景汉

（G.Ranis-J.Fei）模 式、托 达 罗（M.P.Todaro）模 型、斯 塔 克（Stark）相 对 经 济 地 位 变 化 假 说

等［6］（pp.10-14），本文主要应用“推拉理论”对该问题进行研究。

19世纪末，雷文斯坦（E.G.Ravenstein）在《人口转移规律》一书中提出，受歧视、受压迫、沉重

的负担、气候不佳、生活条件不合适都是促使人口转移的原因，但引起迁移的最重要原因还是经济

因素，追求生产和生活条件的改善是迁移者最主要的动机。雷文斯坦的观点被认为是人口转移推

拉理论的渊源。赫伯拉（Herberla）在1938年、米切尔（Mitchell）在1946年分别提出了推拉理论。

他们指出，原住地的就业不足、耕地不足、学校医院等基本生活设施的缺乏、关系的疏远及紧张、自

然灾害等构成了原住地的推力，这些因素促使人们向其他地区迁移；同时，迁移目的地更多的就业
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机会、更高的工资、更好的教育和卫生设施等形成了目的地的拉力，吸引人们往该地迁移。迁移就

是原住地推力与目的地拉力共同作用的结果［7］（pp.138-148）。

但以上对推拉理论的研究主要强调了外部因素在迁移中的作用，却忽视了个人因素，即当面临

相同推力和拉力时，为什么有的人选择迁移而有的人选择不迁移？针对这个问题，李（E.S.Lee）于

1966年把位于迁出地和迁入地两地中间的障碍因素及个人因素引入解释框架内，认为影响迁移的

因素有四种：迁出地的因素、迁入地的因素、中间障碍因素、个人因素，并指出迁出地和迁入地都有

推和拉两种因素，人口迁移发生在迁出地内推力总和大于拉力总和，且迁入地内拉力总和大于推力

总和［8］（pp.125-136）。

本文根据李（E.S.Lee）扩充以后的推拉理论，主要研究影响我国农村劳动力转移动因的农村

推力和城镇拉力两个因素，同时把李所说的个体因素融入以上两个因素内进行分析。

二、样本基本情况

样本调查是在烟台宏发食品有限责任公司进行的，该公司主要从事“龙口粉丝”的生产和出口，

年销售额1亿元左右，600余位一线生产工人中95%是外来农民工。调查在2000年暑假和2004
年寒假各进行了一次，形成了较好的对照样本。2000年的调查共获取调查问卷427份，其中有效

问卷396份，占全部收回问卷的92.74%。该调查涉及六个省区，分别是安徽、福建、河南、山东、四

川和辽宁，涉及14个县（市、区）27个乡镇。在获取的396个有效样本中，安徽占9.09%，福建占

19.44%，河南占11.11%，山东占44.50%，四川占9.35%，辽宁占6.51%。按性别分，男性样本173
个，女性样本223个，分别占总有效样本的43.69%和56.61%。调查对象的年龄分布最低为18
岁①，最高达62岁，平均年龄为29.17岁。样本分布总体呈倒U状，在十年一组的年龄组中集中程

度最高的是18—27岁，占样本总数的40.58%，其次是28—37岁，占20.84%。2004年的调查共

获取调查问卷483份，其中有效问卷423份，占全部收回问卷的87.58%。该调查涉及五个省区，

分别是福建、河南、山东、四川和湖北，涉及17个县（市、区）38个乡镇。在获取的423个有效样本

中，福建占30.06%，河南占8.13%，山东占42.50%，四川占10.46%，湖北占8.85%。按性别分，

男性样本189个，女性样本234个，分别占总样本的44.68%和55.32%。调查对象的年龄分布最低为

18岁，最高达67岁，平均年龄为28.21岁。在十年一组的年龄组中，样本分布总体也呈倒U状，其中

集中程度最高的是18—27岁，占样本总数的40.04%，其次是28—37岁，占21.62%。倒U状的年龄

分布主要是因为该公司常年经营，麦收、秋收不放假，一家之主或农家的“顶梁柱”很难在这样的企业

常年打工。只有还没有成家的青年或家中孩子已可以委以农收重任的年长者可以在这里打工。就受

教育程度分布看，样本总体呈正态状。调查样本的年龄与受教育程度的交叉分布见表1：

表1 调查样本年龄与文化程度的交叉分布 单位：%

2000年 2004年

18—27岁28—37岁38—47岁48岁以上18—27岁28—37岁38—47岁48岁以上
总体

文盲 4.17 10.18 13.85 7.78 3.21 7.39 10.90 6.18 8.12
小学 14.56 24.84 39.43 59.15 6.18 22.63 25.22 53.20 29.96
初中 58.46 54.98 33.74 24.68 60.23 52.62 52.08 25.81 50.30
高中 15.89 10.00 12.99 8.38 21.12 13.80 11.81 14.91 10.21
中专以上 6.92 0 0 0 9.26 2.56 0 0 1.41

601 浙江大学学报（人文社会科学版） 第35卷

① 在个案调查的面谈中，笔者发现有些调查对象的实际年龄小于18岁。这是因为厂方在入厂培训时就明确嘱咐过工人“18
岁以下是童工，查出来就不能做工了，所以要说自己大于18岁”。但在这里，笔者的分析还是以调查问卷的信息为依据。



三、农民工进城动因分析

（一）总体分析

在问卷设计中，笔者对农村推力和城镇拉力各设计了6个因素（多选）。调查问卷统计结果如

表2所示。从该表可知，2000年，在农民工进城的动因中，农村推的因素（215.78）大于拉的因

素（202.52）。农民工进城分列第一、第二位的原因分别是“在家收入太低”和“农村太穷，生活太苦”，

都属于推的因素，拉的因素中最高选项是“城里收入高”，排在第3位。而到2004年，在农民工进城

的动因中，城镇拉力的因素（238.35）已经远大于农村推的因素（192.07），农民工进城的第一位原因

也被拉力因素“城里收入高”所代替，在前5位选项中，拉力的因素就占了4个。

表2 农民工进城动因的选择分布（多选） 单位：%

农民工进城的动因
属于

“推”
或“拉”

选择百分比（%） 排列次序

2000年 2004年 2000年 2004年

单项 总计 单项 总计 年 年

在家收入太低 推 54.21 215.78 44.32 192.07 1 2
家里劳力多，在家没事干 推 19.75 16.34 12 12
农村太穷，生活太苦 推 47.16 39.56 2 6
农村税费太重，种地不合算 推 36.16 30.78 6 9
农村没有太多发展或致富机会 推 32.74 33.18 7 8
农村精神生活太匮乏 推 25.76 27.89 10 11
城里收入高 拉 45.87 202.52 51.37 238.35 3 1
外出开开眼界 拉 38.69 40.76 4 3
到外学点技术或增加才干 拉 30.54 39.65 8 5
城镇生活方便，生活条件好 拉 20.08 40.27 11 4
向往、喜欢城镇的生活方式 拉 30.17 36.18 9 7
别人都外出，受其影响 拉 37.17 30.12 5 10

而针对问卷“农民进城对政府的政策期望”一项（见表3），2004年和2000年相比，已发生了明

显的变化，农民工更关注城镇一方。“拉”的选项百分比是“推”的选项百分比的2.17倍（2000年该

比例仅为1.38倍）。而且2000年在农民的期望中，城镇的拉力（208.36）已经大于农村的推

力（151.30）。这一方面从农民期望和心理预期的角度说明，城镇对农民的拉力明显大于农村的推

力；另一方面也表明，越来越多的农民对自己祖祖辈辈生活的贫苦不堪的农村已经不抱太多希望，

打算到城镇改变自己的命运和世代贫穷的遭遇［9］（pp.79-97）。

表3 农民进城对政府的政策期望的选择分布（多选） 单位：%

农民进城对政府的政策期望
属于

“推”
或“拉”

选择百分比（%） 排列次序

2000年 2004年 2000年 2004年

单项 总计 单项 总计 年 年

保留农地承包权 推 54.14 151.30 40.31 115.59 2 4
保留农村宅基地 推 59.89 48.17 1 2
享受农村计生政策 推 18.67 15.42 6 7
提高粮食价格等富农政策 推 18.60 12.09 8 8
提供稳定的城镇工作 拉 53.33 208.36 68.19 250.84 3 6
提供低价的城镇住房 拉 49.59 65.36 7 5
提供户口、子女入学等无歧视环境 拉 58.78 63.45 5 1
提供城镇医疗、失业保险等社会保障 拉 46.66 53.84 4 3
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（二）个体因素分析

1.年龄差异

从年龄来看（见表4），2000年和2004年数据都表明，年龄与农村推力的相关分布呈倒“U”型

趋势，也就是说，年轻的（特别是27岁以下）和年长的（特别是48岁以上）外出打工更多的是由于农

村推力的作用；而年龄与城镇拉力的相关分布则呈“U”型，也就是说中年人进城更多的是由于城镇

的拉力。个案调查① 后笔者的解释是，27岁以下的年轻人大多是刚到城镇就业，对城镇还不了解、

不习惯，存在一种恐惧心理，也还没有真正体会到城镇生活的吸引力，其外出更多的是被动地受农

村推力作用。48岁以上的农民工大多已经在城镇打工多年，也曾经有过“留在城镇享受繁华”的梦

想，但由于政策、自身能力等复杂原因，他们奋斗多年，身心疲惫，却仍旧没有在城镇找到立足之地，

已经清醒地认识到进城的艰辛，城镇对他们的拉力已经不大，他们进城就是因为农村钱难挣而被

“推”到了城镇。而28—48岁的农民工正是身强力壮的时候，体力和精力都还能承受城镇的劳作

节奏，不甘于重回农村忍受贫穷，也习惯或喜欢城镇的方便和繁华，留在城镇的梦、特别是让子

孙后代留在城镇的梦对他们形成了强大的拉力。另外，2004年和2000年相比，农村推力对年纪

轻的农民工影响变小，城镇拉力的影响变大；正好相反的是，2004年农村推力对年纪大的农民

工影响变大，城镇拉力的影响变小。这表明随着时代变迁，年轻人更易受城镇拉力影响进城，是

被拉进城镇，而不是被推进城镇；年纪大的人则相反。这是解决中国劳动力转移问题必须重视的

一个重要趋势。

表4 农民进城动因与年龄因素的选择分布!（多选） 单位：%

农民工进

城的动因

2000年 2004年

18—27岁 28—37岁 38—47岁 48岁以上 18—27岁 28—37岁 38—47岁 48岁以上

农村推力 47.23 46.55 52.18 59.11 45.21 47.62 51.47 62.57

城镇拉力 52.77 53.45 47.82 40.89 54.79 52.38 48.53 37.43

2.文化差异

从受教育时间来看（见表5），最明显的是受教育程度增高，城镇拉力的影响力也明显增强，而

农村的推力明显变弱。另外一个明显的趋势是，受教育时间越长者，外出受城镇拉力影响也越大。

2000年，高中及以上学历者受城镇拉力对其进城的影响是文盲的1.21倍，而2004年上升为1.25倍。

这表明，受教育时间越长者，进城受城镇拉力影响越大。还有一个重要现象是，农村推力和城镇拉

力对农民工进城的影响的拐点都在“初中”，这表明九年制义务教育对农民工进城有重要影响，也充

分表明了重视教育对劳动力转移的重要作用。造成这种情况的原因，个案调查③ 得到的解释是：

第一，受教育时间越短，在土地上劳作的时间相对就越长，对土地和农村有更深的认同感和依赖性；

受教育时间长者则相反。第二，受教育时间越短，对外界的恐惧感就越强烈，不自信的心理因素使

他们怀疑自己在城镇的生存能力；受教育时间长的则相反。第三，受教育时间长的人认为自己投入

了较高的教育成本，如果从事农业不划算。第四，受了较好的教育者仍在家务农，会有来自外界和

自身的无形压力促使其外出务工。
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①

②

③ 个案调查选择了样本中的农民工20人，其中文盲、小学、初中各5人，高中3人，中专2人，每人面谈30分钟。

从本表开始，为了更加一目了然，下文的各个表格所运用的样本分布百分比都是运用加权平均的方法，令总百分比为

100%，对各项样本进行了相应折算。

个案调查选择了样本中18—30岁、31—50岁、50岁以上农民工各10人，每人进行了平均30分钟的面谈。



表5 农民进城动因与文化因素的选择分布（多选） 单位：%

农民工进

城的动因

2000年 2004年

文盲 小学 初中 高中及以上 文盲 小学 初中 高中及以上

农村推力 55.35 55.57 49.10 46.18 51.27 50.34 43.89 39.08

城镇拉力 44.65 44.43 50.90 53.82 48.73 49.66 56.11 60.92

3.性别差异

就性别差异而言（见表6），2000年，男女进城受到的农村推力和城镇拉力没有显著差异。2004
年，这个差异也不明显，城镇拉力对女性进城的影响略大于男性（高1.69%）；相应地，农村推力对

女性进城的影响略小于男性（低1.69%）。这个细微的差别似乎流露出一种趋势：女性进城面临的

阻力更小，对城镇生活更向往。笔者对这个问题做了相应的个案调查①，得出结论如下：首先，女性

更具有韧性和忍耐力，更能忍受在城镇的艰辛和不公平并“看得开”。二是女性是更富于梦想的群

体，她们对农村的现实很不满意，渴望到城镇实现自己幸福的梦想。三是女性有一条留在城镇的便

捷道路，也即嫁给城里人。这个调查分析结果和有些学者所认为的“在面对市场经济风险中，男性

敢于挑战风险的能力和勇气显著高于女性”［10］（p.32）并不吻合。

表6 农民进城动因与性别因素的选择分布（多选） 单位：%
农民工进城

的动因

2000年 2004年

男 女 男 女

农村推力 50.28 50.33 44.62 42.93
城镇拉力 49.72 49.77 55.38 57.07

4.家庭收入水平差异

就进城农民的家庭收入来看（见表7），总的趋势是随着农民家庭纯收入水平的提高，农村推力

对农民进城的影响越来越小，城镇拉力越来越大。这个趋势和马斯洛的需求层次理论相一致。随

着收入的提高，物质需要得到满足的农民开始被城镇丰富的精神生活所吸引。但2000年与2004
年推、拉因素的交叉分布趋势显示，并没有一个一致的时间趋势表明农民家庭收入和推拉力的相关

关系，只是与2000年相比，2004年收入最低的农民进城受到农村推力影响的比重提高，城镇拉力

比重下降；相反，收入最高的农民进城受到城镇拉力影响的比重提高，农村推力影响的比重下降。

另一个显著的现象是，在农户家庭纯收入达到3000—6000元时，农村推力和城镇拉力对农民工进

城的影响都发生了明显的变化。在农户家庭纯收入低于3000元时，从农村推力和城镇拉力形成

的进城动因来看，农民进城的欲望并不强烈，这就形成了典型的农民工进城的马太效应。

表7 农民进城动因与家庭收入因素的选择分布（多选） 单位：%

农民工进

城的动因

2000年 2004年

3千以下 3千至6千 6千以下至1万 1万以上3千以下3千至6千6千以下至1万 1万以上

农村推力 52.12 51.34 50.02 44.16 56.26 50.47 51.87 37.58

城镇拉力 47.88 48.66 49.98 55.84 43.74 49.53 48.13 62.42
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① 个案调查选择了样本中的18—50岁的农民工15人，其中男性8人，女性7人，每人面谈30至45分钟。



5.区位差异

史清华等学者认为，经济发展水平不同的地区，农民在进城动因上也存在差异［11］（pp.6-14）。从

本调查样本区位来看（见表8）：2000年，沿海和内地农民进城受到的推拉因素影响的差异并不十分

明显，农村推力内陆仅仅高出沿海0.58%，对应的城镇拉力沿海高出内陆0.58%。2004年，这种

差异相对比较明显，农村推力内陆高出沿海5.67%，对应的城镇拉力沿海高出内陆5.67%。这表

明在农村劳动力转移这个问题上，存在“马太效应”问题，经济发达的沿海地区劳动力转移阻力更

小，城镇拉力更大；经济相对落后的内陆地区则相反。

表8 农民进城动因与区位因素的选择分布（多选） 单位：%

农民工
进城的
动因

2000年 2004年

沿海 内陆 沿海 内陆

山东 福建 总体 河南 四川 总体 山东 福建 总体 河南 四川 总体

农村推力 50.91 51.13 50.98 52.23 50.38 51.56 41.27 39.53 40.32 46.43 45.26 45.99
城镇拉力 49.09 48.87 49.02 47.77 49.72 48.44 58.73 60.47 59.68 53.57 54.74 50.01

四、结论及政策建议

随着我国城镇经济的持续增长和农村经济市场化进程的推进，农民进城的意愿越来越强烈。

在吸引农民进城的动因中，2000年以前主要表现为农村的推力，即农民由于农村收入太低、农村生

活太苦、种地不划算等原因进城务工；而2004年的情况则不同，农民进城的主要动因是城镇收入

高、城镇生活条件好、向往城镇的生活方式等城镇拉力因素。这表明中国农村劳动力转移的根本动

因发生了质的嬗变，已经从原来被动地依靠农村推力嬗变到主动地依靠城镇拉力，也表明我国的农

村劳动力转移到了一个新阶段。我国的劳动力转移政策也应该适应这个改变，并注意以下几个方

面的问题：

1.农村发展和城镇建设是一个相互影响、相互促进的共赢系统，不是很多人所认为的两者完

全是对立体，城镇的发展是以农村的牺牲为代价，或解决“三农”问题必须要城镇做出牺牲。本文实

证分析表明，城镇拉力对于农村劳动力转移至关重要，已经成为农民进城的主要动因，而农村劳动

力转移又是解决“三农”问题的关键和根本途径。城镇发展越快，对劳动力转移的拉力就越大，就越

能更好地解决“三农”问题。所以，中国“三农”问题的解决是“工夫在诗外”，如果我们把政策的中心

放在农村，仅仅局限于“三农”论“三农”，是不可能根本解决“三农”问题的。而如果用系统的观点，

跳出“三农”这个封闭循环，加速城镇、特别是小城镇建设，必将大大促进中国农村劳动力的转移和

“三农”问题的根本解决。因而，我国解决农业劳动力转移问题的工作思路，要尽快转移到增强城镇

拉力诸因素上来，例如：保障、提高进城农民的收入，保障进城农民的安全，在户口、子女入学、就业

机会等方面消除歧视，提供城镇医疗、失业保险等社会保障，建立完善的农民工劳动市场等。

2.本文的分析还表明，在很长一段时间内，经济对于马尔萨斯稳定态①有粘性，也就是说劳动

力对长期依附于农业有粘性。这就需要我们认识到农村劳动力转移的复杂性、困难性和长期性，要

制定长期规划和应对措施，特别是对农村推力对于劳动力转移的重要性有足够的认识，建议政府通

过引导的方式改变农民长期在传统农业经济体制下形成的思维习惯（例如：生活力求“安定”，“故

土”难离，知足常乐等）和对农业的依赖性，而不能简单地运用行政的方式强制推行城镇化进程。
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① 马尔萨斯稳定态是指在不详细区分人口总量和劳动力总量的条件下，认为人口增长率是工资率的增函数。若人口的增长

率和技术的增长率正好相等，全部劳动力都依附在土地上从事农业生产。



3.农民进城意愿是否强烈是影响农村劳动力转移的主观因素，也是一个关键因素。笔者的分

析表明，随着农民受教育程度的提高，农民对身份转变的认识显著提高，对职业选择的非农化倾向

明显增强，对城镇拉力的反应更加敏感和强烈。为此，在推进农村劳动力转移进程中，加强农村基

础文化教育是根本，特别是必须强化九年制义务教育，同时，也不可忽视对成年农民的技术培训。

4.本文同时对性别、收入水平、区位等因素和推拉力的关系进行了分析。研究结果发现，进城

农民由于性别、收入水平、区位等因素的差异对推拉力的反应显示出一定的差异性。沿海地区以及

收入水平高的农民（尤其是女性），对城镇拉力的反映更加敏感和强烈，而对农村推力反映较弱。这

表明，在大国经济的前提下，多元的文化，广阔的地域，悬殊的收入差异，多年的二元经济结构等多

重因素，使得我国农村劳动力转移的问题很难用单一的模式来解决，而应该采取灵活多样的政策。

各地政府要充分发挥主动性和积极性，因地制宜，结合本区特点，采取适宜的政策和方法。
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LocoLotiveFactorsAffectingRuralLaborILLigrationsinChina：

froLPulltoPush

CHENGMing-wang，SHIQing-hua，LIUXiao-feng
（AetnaSchoolofManagement，ShanghaiJiaotongUniversity，Shanghai200030，China）

Abstract：Indealingwiththethreeproblemsconcerningfarmers，agricultureandruralareas，poverty
isanessentialproblem.Limitedresourcesheldbyacomparativelylargeamountofpeopleofextremely
lowtotalproductivityoffactor（TPF）leadtopoverty.Thisdeterminesthatfarmeremigrationisa
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crucialquestionthatwehavetofaceduringourindustrializationprocess.Itisalsoafundamentalway
tosolvethesethreeproblems.Farmeremigration，firstofall，isatermusedinindustry.Itrefersto
thesurpluslaboremigratingfromagriculturetootherindustries.Secondly，itisalsoaregionalterm
whichmeansthatsurpluslaboremigratesfromruralareastourbanareas.Throughthesetwo
emigrations，farmersbecomeworkersorpropertyowners.Inpopulationimmigrationtheories，there
arefourelementsthatwillaffectthefarmertransfer：theplacewheretheycomefrom，theplacewhere
theywanttogo，obstaclesthataffecttheimmigration，andindividualproblems.Themostimportant
ofthemareruralpullandurbanpush.Thepresentempiricalstudytriestoanalyzethisquestionfrom
amicro-anglethroughfirst-handinvestigations.Inthisstudy，wefindthatthereasonforfarmer
emigrationmainlycomesfromurbanpushinsteadofruralpull.Ruralobstaclesthataffectfarmer
immigrationsarebeingreduced.Theimpetusfromtown’spushandtheobstaclesfarmersmeetwhen
theymovetotownwillseriouslyaffectourrurallabors’immigrationinthefuture.Ifwemakeeffort
tostepuptheconstructionoftowns，especiallysmalltowns，bothfarmeremigrationsandthethree
problemscanbesolved.

Meanwhile，thestudyalsoshowsthatthedevelopmentofthecountryandtheconstructionof
townscomposeamutuallybeneficialsystem.Withtherapiddevelopmentofthetown，itwill
strengthenitspowertopulllaboremigrations.Itwillcontributetosolvingthethreeproblems.Sowe
shouldpayattentiontofactorsconcerningthetown’pullwhenwedealwiththeproblemoflabor
emigrations.Forexample，weshouldtryourbesttomakesocialsecurityasperfectaspossible.
Farmerworkers’incomeshouldbeincreased.Weshouldguaranteefarmerworkers’securityinthe
town.Itisnecessarytoeliminatesuchformsofdiscriminationastheyexistinresidenceregistration，

schoolenrollmentandemploymentopportunities.Governmentshouldprovidemedicalinsuranceand
unemploymentinsuranceforfarmerworkersandestablishacompletefarmerworkers-orientedlabor
market.
Lastly，strengtheningeducation，especiallythenine-yearcompulsoryeducation，willdefinitely

haveadeepeffectonthisemigration.Besides，sex，familyincomeandregionaldifferenceswill
determinefarmerlabor’sattitudetowardstheruralpullandurbanpush.Thisshowsthatfarmer
emigrationinourcountryischaracterizedbycomplexity，difficultyandlongduration.Itisvery
difficulttosolvethroughtheuseofonemodelonly.Localgovernmentsshouldsetuppoliciesand
imposeactiveandpositivemeasuresinaccordancewiththeirregionalcharacteristics.
Keywords：pull-pushtheory；laborimmigration；householdbehavior

本刊讯 2005年9月7日，贝尔格莱德大学校长Popovic教授、法学院院长Vasiljevic教授访问了浙江

大学法学院，并与法学院常务副院长孙笑侠教授、党委书记余逊达教授以及相关学科的专家进行了研讨。

法学院常务副院长孙笑侠教授和贝尔格莱德大学法学院院长Vasiljevic教授分别介绍了各自学院的情况及

学科特色，并表达了相互间进一步开展交流与合作的愿望。Vasiljevic教授提出了建立两校学生和教师交流

的计划，并希望在公司法、税法，特别是中国如何处理国有企业转制过程中以及中国吸引外资方面面临的法

律经济问题展开了专题讨论。孙笑侠教授表示，非常希望借着这次研讨的机会加强与大陆法系学者的交

流，并就共同关注的问题进行了深入的讨论和研究。Popovic教授、Vasiljevic教授还为法学院师生作了题为

《外国直接投资在塞尔维亚的税收待遇》的讲座。
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