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[摘 　要 ] 哈弗罗斯是当代美国著名的基督教伦理学家 ,他提出了“激进的和平主义”的思想 ,其特

点主要有三个方面 : (1)他的非暴力思想具有纯粹性、彻底性。和平主义被定位为基督教伦理立场的核

心所在。(2)其和平立场具有批判性、复杂性。既要超越一般的人道的和平主义 ,也提醒人们不要轻视

战争对人的吸引力。(3)他坚持的是特殊的“末世论”的和平主义。这种坚定的反战立场对依旧随时受

到暴力、战争威胁的现代社会很有启发意义。

[关键词 ] 和平主义 ; 哈弗罗斯 ; 基督教社会伦理 ; 末世论

[中图分类号 ] D9 　　[文献标志码 ] A 　　[文章编号 ] 1008 942X(2006) 06 0113 07

和平是当代世界的潮流之一。人们或许认为 ,基督教推崇和平应当算理论常态。不过在现实

中 ,人们往往看到的是像美国这样自诩为信仰基督教却大肆发动战争的国家。特别是美苏冷战结

束以后 ,世界和平曙光初现 ,结果却是美国发动了一场又一场的战争 ,还越来越强调“先发制人”。

“九一一”事件之后 ,美国遭受恐怖主义的暴力袭击 ,美国的大多数民众 (包括基督徒)支持政府以牙

还牙。布什政府的种种说法如“摧毁邪恶轴心”,让我们感到这位以福音派基督徒代表自居的大国

领袖要在国际舞台上“替天行道”,贯彻新保守主义的进攻型理想主义。然而就在此时 ,美国有位著

名的基督教伦理学家哈弗罗斯 ( Stanley Hauerwas) 却反潮流而动 ,公开站出来宣称自己是和平主

义者 ,坚决推崇基督教的非暴力精神 ,呼吁美国人“不要报复”。他满怀忧患坦然地批判美国人说 :

“我们说我们想要和平 ,但事实上我们知道我们喜爱冲突甚至战争。”[1 ]320

这样坚定的和平立场确实令人深思。哈弗罗斯是美国杜克大学 Gilbert T. Rowe 讲席神学伦

理学教授 ,世纪之交曾受邀在英国做声誉极高的吉福德讲座 ( Gifford Lect ures) 。The Hauerwas

Reader 的编辑者在导言中称哈弗罗斯“可能是北美最重要的神学伦理学家。他必定是得到最广泛

阅读和引用的神学伦理学家之一。不管人们如何强烈地支持或反对他的立场与方法 ,在那个领域

没有人能够忽视他。”[1 ]3本文的目的就是要分析支撑着哈弗罗斯的独特的和平主义伦理学的复杂

思想 ,在此 ,笔者把它命名为“激进的和平主义”。这一思想的主要特点有三 : (1) 思想的纯粹性、彻

底性。哈弗罗斯不是把和平主义理解为基督教伦理学在具体问题上的一个立场 ,而是基督教伦理

的核心所在。(2)他的和平立场具有批判性、复杂性。他要超越一般的人道的和平主义 ,全力批评

他所身处的自由民主社会对战争的不良影响 ,同时也提醒人们不要轻视战争的道德性一面所导致

　

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



的战争的持久性。(3)他的立场是特殊的“末世论”的和平主义。这甚至超越了基督教的核战和平

主义。

我国当代学者也在密切关注并讨论和平主义文化。其中持中国传统文化崇尚和平观点的不乏

其人 ,但是也有学者担心人们对于和平的认同还任重道远 ,比如《切 ·格瓦拉》的热演可能就体现了

“中国社会非暴力理念的缺失 ,对社会温和渐进变革的绝望 ,更突出了我们社会中依靠暴力解决问

题的文化传统。”[ 2 ]68如今我们寻求和平发展 ,“和平”的内涵还需人们细细掂量 ,所以 ,世界上各种

立场的和平观都值得我们的分析和借鉴。

一、和平主义是基督教伦理学的根本立场

一般来说 ,人们都认为基督教具有非暴力主义的立场。汉斯 ·昆举德法的和解为例来具体说

明基督教与其他宗教一样 ,主张尘世的和平、社会的正义、非暴力和博爱 ,这是政治中真正能够解决

问题的策略。几百年来 ,德法两国都是冤家世仇。在二战之后 ,由于基督思想的影响 ,戴高乐和阿

登纳在法国皇帝的加冕大教堂共同礼拜 ,向全世界昭示德法之间的和解[3 ]96 - 97 。不过 ,哈弗罗斯与

一般的和平主义不同 ,他所强调的是 ,基督教所体现的和平主义不是一种政治的策略 ,也不是简单

的人道主义 ,而是基督教的伦理立场的根本所在。基督教团体有责任向这个以暴力为基础的现实

社会展现和平。只有在和平中 ,基督徒才显示出他们所确信的东西的真理性。

在现实中 ,哈弗罗斯不满主流教会对待战争的自相矛盾的态度 :一方面 ,他们从基督教伦理出

发反对战争 ;另一方面 ,又从“正义”(自然法) 的角度出发说可以使用战争。比如在 1983 年美国天

主教主教联合会发表的《和平的挑战》公开信中 ,就暴露出这一内在的矛盾。在推荐使用非暴力的

手段来抵制侵犯时 ,那些主教们清楚地表明 ,不得不承认基督徒生活的现实世界处在悖论性的事实

中 :一方面 ,他们认为“爱”是可能的 ,而且也是人类关系的唯一真实的希望。他们的公开信在《圣

经》、耶稣那里寻找大量资源。另一方面 ,为了能参与更多的公共争论 ,面对更广阔的社会 ,主教们

接受了正义战争理论 ,这也是在基督教教会中占主导的理论[1 ]400 - 402 。正义战争理论本身十分复

杂 ,基本的要点是 :第一 ,它认为诉诸战争的理论依据是为了保证社会的正义。第二 ,人们有基本的

自卫权利。政府在受到武装的不正义的侵犯时 ,必须能够保护它的人民。假如有必要 ,可以把作为

最后手段的使用武力包括在内。像拉穆赛 ( Paul Ramsey) 这样的支持正义战争理论的基督教伦理

学家就把保卫无辜者而发动战争视为天经地义的事情。

哈弗罗斯批评“正义战争理论”。他对主流教会的态度提出了怀疑 :人们怎么可能同时赞成这

两方面呢 ? 如果主教们支持这样的前提 ,即国家有权利和责任保卫自己 ,那么所谓福音的和平的献

身仅仅就是理想罢了。他在《谁的“正义”战争 ? 哪种和平 ?》一文中明确指出 :“所谓的正义战争理

论 ,并没有帮助基督徒辨别他们应该对谁忠诚 ,事实上反倒使其更难把自己的故事同美国的故事区

分开来。”[4 ]137其结果必然导致自以为坚持和平理想的基督徒稀里糊涂地承认了美国发动战争的合

法性。

对哈弗罗斯而言 ,坚持和平主义不仅仅是基督徒的各种伦理观点中的一个 ,而且是对其伦理观

点有决定作用的根本立场。用他的话说就是 :“非暴力并非仅仅是基督教信仰的众多引申含义中的

一个 ,它处在我们理解神的核心之处。”[5 ]xvii基督教的和平主义并非是一般的伦理立场或者仅仅是

来自基督教确信的一种抽象观念 ,讨论是否可以杀人、在怎样的环境下容许杀人等问题。非暴力并

不仅仅是一种观念、理想 ,而是人们必须参与的一种特殊的冒险。从这个角度看 ,和平主义的意义

就不是一般人所想象的消极避免危害的作用了 :“和平主义首先根本不是禁止 ,而是一种肯定 ,它肯

定神不是通过暴力和强迫而是爱来统治它的受创物。不仅如此 ,神还号召我们参与一个由和平主
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宰的共同体 ,从而与他一道统治。”[6 ]99

哈弗罗斯还特别强调 ,这种基督教的和平主义的意义不仅在于理论 ,还关乎实践 ,所以它不能

与特殊的共同体的实践相分离。有人认为 ,人们可以远离教会 ,仅仅根据《新约》或《圣经》条文推论

出和平主义。但是哈弗罗斯不同意 ,他指出人们不能抽象地问《新约》对人们是否有和平主义的要

求 ,既是因为没有这样的“和平主义”,也是因为教会的生活将决定《圣经》是如何得到解读的。比如

有人问“登山宝训”是在个人还是在国家的层面上得到应用 ,哈弗罗斯认为这个问题本身就误解了

登山宝训的语境 :因为它的社会政治的处境是教会 ,而教会是与社会相对照的城邦 ,它涉及的是教

会内部的政治伦理。如果语境不同 ,解读也不一样。哈弗罗斯一贯强调的是基督教伦理学的教会

的语境 :“当登山宝训与这样的教会语境相分离时 ,它只能显得是应用于任何人也被任何人应用的

法律 ,不过这恰恰背离了登山宝训的基本前提 ,即脱离了共同体的个体是不能够去过登山宝训所描

述的生活的 ⋯⋯所有的登山宝训的所谓的‘强硬的说法’都是在提醒我们 ,没有他人的支持和信

任 ,我们无法生活。”[7 ]39

哈弗罗斯把“登山宝训”与耶稣的整体性和命运联系在一起 ,是要反对人们把基督教伦理学简

单归结为所谓“爱的伦理”,或者一种“放之四海而皆准”的世俗伦理学理论。他所尊奉的是终生亦

师亦友的同事麦金泰尔的德性社群主义 ,即反对把抽象的理论作为出发点。即便是对非暴力抵制

等问题的讨论 ,也要放在基督教确信和实践的社群网络中进行。

二、批判的、复杂的和平主义

当代学者往往把和平主义和人道主义联系在一起 ,因而他们会把和平主义的基本理念之一理

解为 :“人的生命是神圣的 ,不能为了追求其他的道德价值 (如正义) 而牺牲人的生命。”[8 ]96) 这看上

去与自由主义的政治哲学原则十分接近 ,而且自由主义也主张自己为现代世界带来了和平 (比如

“民主和平论”) 。然而哈弗罗斯对此提出了挑战。他认为 ,今天人们之所以不放弃战争 ,其深刻原

因正是美国的主流政治哲学自由主义。自由主义把人理解为是“自私自利”、“充满欲望”的人 ,或是

“脱离传统的”、“纯粹理性的”人。一旦把人理解为欲望的人 ,人们就会总是觉得欲望永远没有得到

满足。不管美国社会是怎样的富足 ,也无法给人足够的感觉。美国人对“富足”疯狂追求的背后 ,是

企图掩盖深度的失望和目的的丧失。“自由主义是一种能自我实现的预言。一种社会秩序以自私

自利的人为前提来设计 ,结果确实也产生出那样的人。”[9 ]79追求普遍性的现代道德往往寄希望于

理性本身 ,结果却是理性的强迫。“具有讽刺意味的是 ,通过把道德建立在理性本身或是另外的人

的内在特性的基础之上来保证和平 ,反倒是支持了强迫。假如其他人拒绝我们对‘理性’的理解 ,强

制他们忠实于他们‘真正的自我’似乎就成了我们的职责。”[5 ]12而一般和平主义所要保护、推崇的

人 ,往往就是为这样的自由主义熏陶的人。

从人学理解入手 ,哈弗罗斯批评现代自由主义的政治学。自由主义政治学是肯定自我利益的

政治学。哈弗罗斯指出 ,这样理解下的政治学只不过是利益的平衡。而且他背后更具危害性的前

提是 ,政治学可以建立在不信任的基础之上。以“不信任”来理解政治学的基础也非常危险 ,代价很

大 ,因为它把其他人视作敌人。如此的政治学必然推崇暴力作为解决问题的手段。

哈弗罗斯认为 ,作为基督教界不必局限于自由主义为人们设下的框架之中 ,我们必须超越这个

以暴力为基础的世界 ,达到全面和平的境地 ,这是人与世界万物、人与自己 (自我) 、人与他人和平关

系的充分展开。就像在创世初所展示的和平 ,人和动物并不依赖毁灭对方来维持自己的生存。“通

过参与我们所谓的神的国度的冒险 ,我们获得自信去信任我们自己和他人。”[5 ]49 这在某种意义上

也是回复“安息日”的本意 ,要让自己真正有可能处于休息状态 ,摆脱自我的各种焦虑 ,因为基督徒
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相信自己的生活是处在神的掌管之中。他人、陌生人不是害怕的对象 ,而是看作可以信任的 ,“当

基督徒学会把陌生人作为神的特殊的临在而加以欢迎时 ,慷慨大方就是其神圣性的一部分”[5 ]146 。

在现实中 ,一般和平主义往往通过简单否定战争的意义来获得轻易的胜利 ,即借助于强调战争

的残酷、恐怖和非理性 ,把战争指责为暴力。但是 ,哈弗罗斯认为 ,这种策略的问题在于没有抓住问

题的根本 ,因为它忽视了支持战争的强有力的道德前提。所以 ,一个真正有效的和平主义在拒斥与

战争合作前 ,要首先理解为什么战争如此强地影响了人们的道德想象。哈弗罗斯的目的是要帮助

人们从道德上理解“人们是如何处于这样的状况中的 ,即我们所谓的安全仅仅依靠我们愿意造成无

数的死亡和破坏才能得到保证。我首先寻求理解 ,而不是审判和提供答案”[1 ]395 。

首先 ,哈弗罗斯认为不能简单地理解战争 ,不能把它只看成是破坏和暴力。战争是有道德含义

的。战争与一般的暴力有区别。我们称为“战争”的事物是什么 ? 战争必然意味着暴力 ,但也意味

着有与“暴力”不同的道德评价。至少战争意味着人有目的的行动 ,而暴力常常没有这样的目的性。

“战争不是集体谋杀”,是说战争具有道德的合法性。

其次 ,哈弗罗斯还提醒我们 :不要忽视战争还有其他更深刻的道德目的。人们并不一定生活在

共同道德的世界中。人们所分享的“善”是通过我们的牺牲获得的。人们的“善”并不能与其历史相

分离 ,而人们的历史仅仅与国家联系在一起才能得到保存。尽管没有人希望战争 ,但在某些时候它

是保存“善”的唯一的方式。在战争中人们学习牺牲自己为“善”服务。战争也教导我们要维护共同

的生活 ,甚至牺牲自己也在所不惜 ,因为共同的生活是超越个体的。就如黑格尔所说 ,在战争中国

家获得了真正的统一。不过哈弗罗斯认为 ,战争并不仅仅是让个人的利益为更大的利益服务 ,而是

通过为人们提供机会成为人们历史的、有价值的部分 ,战争重新肯定了人们的历史。战争为人们认

识自己与祖先的连续性提供方式 ,把人们放在他们持续的长篇传奇中[1 ]408 。战争确实制造了适于

阅读的宏大的历史。人们喜欢阅读战争故事 ,并不仅仅因为那里有好人坏人、胜利者失败者 ,而是

因为战争看起来更有连续性 ,与人的日常生活不一样。如果人参与战争 ,人们总觉得有故事可讲。

“人害怕遭受毁灭 ,但人们更害怕在持续的历史中没有自己的位置。战争是这个没有历史的世界的

最后的安慰 ,因为它为人们提供了故事。当然这可能是艰难的故事 ,甚至是令人毛骨悚然的故事 ,

但毕竟比没有故事讲要好。”[ 1 ]409

总之 ,以上的分析让我们看到 ,哈弗罗斯在坚持和平主义的同时还深刻地认识到战争的本质。

在这个破碎的世界上 ,战争为特殊的人们提供和维持了特殊的“善”。所以 ,在战争问题上不能持简

单的看法 ,否则 ,我们就无法认识问题的复杂性。反对战争不能建立在轻视战争的基础之上。坚持

和平主义并不是简单地保护人的生命 ,而是要更深入地理解人的本质 ;不是简单避免冲突 ,而是敢

于面对冲突。基督徒能够关心生命是自信的一种标志 ,因为在事实上他们已经生活在一个新的时

代 ,在那里把他者视为神的受创物是可能的。

三、独特的“末世论”的和平主义

哈弗罗斯不仅反对幼稚的和平主义 ,他对基督教内部新潮的核战和平主义也提出了自己的批

评 :自从有了核武器 ,反战的呼声就更高了。在 1985 年 ,联合卫理公教派的主教们发表了一封关于

核战的教牧公开信 ,题为《保卫受创物》,号召用和平来取代战争 ,坚持国与国之间存在和平的可能

性 ,坚持教会有和平的传统。

但是哈弗罗斯并没有简单认可这一和平主义 ,他从和平呼吁的对象、论证的方式以及行动的主

体等方面对此进行了严厉的批评。第一 ,和平呼吁的对象问题。这些主教们在对谁呼吁呢 ? 哈弗

罗斯批评他们没有对教会和美国社会做出必要的区分。主教们应该首先把这些卫理公派的教徒当
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作是基督徒 ,帮助他们明白 :在这个战争的世界上成为基督徒意味着什么[10 ]322 - 325 。第二 ,论证的

方式也有问题。主教们的论证是建立在人们对死亡的害怕而不是信仰耶稣对和平国度宣讲的基础

之上。他们确实使和平变成了基本的主题 ,不过“这些主教所做的只是雄辩滔滔地诉诸‘平安’

(Shalom ,神圣和平) ———一种模糊、无差别的和平。这样一来 ,耶稣是由‘平安’来界定 ,而不是由

耶稣来界定‘平安’”[11 ]9 。第三 ,行动的主体问题。在新教自然法理论的眼里 ,神圣和平无非就是

肯定每一个人都渴望和平 ,而且他们还自然而然地认为和平能够通过国家系统的转变来获得。而

哈弗罗斯认为这不过是想充当混淆教会与世界的康斯坦丁式的和平主义者 ,想要不受基督的十字

架的困扰来对世界说话。“然而 ,如果没有十字架 ,对神圣和平的诉诸仅仅只能走向神秘主义或自

然浪漫主义。”[11 ]11

最重要的是 ,在哈弗罗斯看来 ,这些主教们把和平称之为“末世论的和平”时并没有给出正

确的理解。问题就在于 ,他们认为和平仅仅能够在“历史的边缘”处、在“将来”才能够有和平。

那么 ,应当如何看待和平的末世论呢 ①? 哈弗罗斯所理解的《新约》的末世论与主教们的理解不

同 ,他认为《新约》末世论的和平不仅仅是在未来 ,而且是已经实现过 ,在现世现地也是一样可

能。“《新约》的末世论并非依据这样的确信 (即神的国度还没有完全到来) ,而是它早已经到来。

人们所需要的不是去相信在历史的模糊性中的某些理想 ,而是认识到我们已经进入到两个时代

已重叠的特殊时期。”[ 1 ]420 和平的时代在基督教团体中已得到展示 ,对这个世界也是其追求的

先导。

总结起来可以看到 ,哈弗罗斯围绕“末世的和平”立论 ,凸显和平是基督教信仰的核心 ,提出了

不同于通常主流神学的战争与和平观。这种“末世的和平”并不仅仅是对未来的期盼 ,而且还是在

历史上的实实在在的改变 ,人们完全可以通过基督教团体生活进一步实践这种和平的生活 ,为以暴

力为基础的世界展示和平的国度。

四、小　结

哈弗罗斯的和平思想在美国基督教理论界反响巨大 ,几十部以他的思想为选题的博士论文中 ,

不少将他的和平主义作为专题或重要的比较对象来研究。当代学者将基督教和平主义区分为服

从、信仰类型与同情、慈悲类型时 ,哈弗罗斯就被列为前一种类型的代表之一[12 ]261 - 262 。当然在获

得赞赏的同时 ,他也受到各种尖锐的批评。比如当代著名神学家、普林斯顿神学院教授斯戴克豪思

就认为 ,哈弗罗斯的和平主义看起来很美 ,但不能真正理解政治生活的本质。“哈弗罗斯写到 ,他拒

绝相信政治学是关于强制的权力的。不过这样的拒绝并不会减弱它强制的色彩。即便政治学并不

仅仅是关于强制的权力 ,但假如它不涉及权力的集中和实施的话 ,那它也就不是政治学了。”
[13 ]964哈弗罗斯把使用暴力的人们归为“他们”,而教会的成员是与“他们”相对的。斯戴克豪思责

问 :那么难道殴打老婆、责骂孩子、实行堕胎的人 ,都应该排除在教会的教牧关怀之外吗 ? 那些作为

基督徒的警察、国民自卫队、监狱看守又如何面对自己的职责呢 ? 哈弗罗斯高度赞赏巴特、朋霍费

尔 ,但他没有提到巴特参加瑞士军队的决定 ,也没有提到朋霍费尔决心参加暗杀希特勒的计

划[13 ]963 - 964 。

另一方面 ,又有人从更“左”的方面出发批判哈弗罗斯。尽管哈弗罗斯如此重视非暴力的思想 ,

在有些女权主义者的眼里 ,这样的立场还远远不够。比如格罗丽亚 ( Gloria Albrecht ) 批评哈弗罗
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斯的思想具有内在的暴力性 ,哈弗罗斯所看重的共同体还不是真正的救赎的、解放的力量 ,他所说

的团体中的“我们”是有局限的、依然忽视边缘的团体。“我们”是谁 ? 显然不是包括黑人、同性恋者

等的“我们”。在格罗妮亚看来 ,哈弗罗斯所谓的伦理困境 ,不过是上层的白人基督徒所面临的问

题 ,他们依然想处于支配的地位 ,特别是想控制女人[ 14 ]16 - 27 。

笔者认为 ,这样激进的和平主义在现代社会还是很有启发意义。美国虽然没有公开宣称自己

是基督教国家 ,勿庸置疑的是这个超级大国实质的价值观、政治的运作都带有很深的基督教的烙

印。在现实的政治修辞中 ,比如“新十字军东征”“上帝保佑美国”等 ,都不难看出它的基督教的背

景。现实中 ,美国确实盛气凌人 ,非常喜欢使用暴力 ,可以说帝国主义在宗教的支持下更容易走极

端。它的安全完全是以强大的武力与核打击的毁灭为保证的。今日的美国新保守主义者与基督教

右派的结合 ,体现了这种咄咄逼人的宗教道德狂热的危险 ①。这种现实世界中的和平 ,是在巨大阴

影下的和平 ,真正的有识之士是无法享用这样的和平的。哈弗罗斯和平理论的意义在于 ,他是来自

西方社会的内部 ,在基督教的内部发掘出真正和平的信息。这样的和平不仅对于人类的生存非常

有必要 ,而且对于美国这样的具有毁灭别国条件的国家 ,无疑是一种清凉药剂。它提醒一个以基督

教为主流宗教的国家去思考 :如果他们真正想保有基督徒的身份 ,那就一定要反省基督教信仰中的

和平信念。
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Radical Pacif ism
———An Analysis of t he Nonviolent Thought of Stanley Hauerwas

WAN G Jian2da

( Dep artment of M arx ism T heory and Ed ucation i n I deological and Pol i t ical ,

Zhej i an g U ni versi t y , H angz hou 310028 , Chi na)

Abstract : Stanley Hauerwas is one of t he most noted et hicist s who has revived Christian virtue

et hics and was dubbed as America’s best t heologian in Time. Among his complex t hought s the

title of Radical Pacifism seems to have suggested one of his main t hemes he t ried to tell t he

world. His t heory has three main characteristics :

11 His nonviolent stand is p ure and complete. He does not regard pacifism as just one idea of

Christian et hics , but as t he most important one. For Christians , pacifism is not just a mat ter of

abst ract idea discussing whet her it is allowed to kill a man in different conditions , but is a call to

became t he community of peace. Peacef ul stand should not be somet hing distinctive f rom the

practice of a special community , and t he peacef ul information of New Testament should not be

divorced f rom the context of church.

21 His pacifism is critical and complex. Hoping to t ranscend ordinary humanitarian pacifism ,

Hauerwas criticized liberalism ( t he foundation of American society ) which regards man as

t radition2f ree , self2concerned , and desire p ursuing , and see t he coerce as t he essence of politics.

On the other hand , t hough a pacifist , Stanley Hauerwas reminded us t hat we should not take the

war in a na ? ve view. War has a special role in the formation of virt ue. The value of life is not in

life it self , but in it s being the creation of God.

31 His pacifism is eschatological . It is different f rom t he nuclear war pacifism , which regards

t he t hreat of extermination of t he world as t he base of t he peace , t he survival of human life as the

mo st important thing. Hauerwas t hinks that Christians should not become t he wit ness to t he fear

of death , since survival is not t he most significant value of man.

Among his critics , Max Stackhouse criticized Hauerwas sharply , claiming that his idea

cannot understand the essence of politics. Gloria Albrecht suggested t hat Hauerwas’pacifism is

still too violent in it self . In fact , Hauerwas has offered a more radical idea of church and peace.

Church is a radical polis t hat is very different f rom t he state. We think t his Radical Pacifism

reminds a world that leans to violent and war to reflect on t he significance of peace. This is

especially important for Americans who have power to dest roy the eart h and is likely to launch

t he serious war in the near f ut ure. If t hey still want to declare their fait h in Christianity , t hey

should take t he peacef ul message serious.

Key Words : Pacifism ; Stanley Hauerwas ; Christian social et hics ; Eschatology
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