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提 　要 :语言研究的学科众多 ,语言学和语言哲学在其中占据核心地位。无论是结构主义语言学、转换生成语法和

功能语言学 ,还是分析哲学、日常语言哲学和语言本体论 ,对时间维度的关照 ,或者不够 ,或者忽略。文章通过梳理、反思

德国哲学家狄尔泰的历史理性批判 ,得出结论 :无论语言学还是语言哲学 ,都应该把语言置于人的生命发展过程和生活

世界 ,实施历史考察 ;剥离时间和空间的语言研究无益于揭示语言的本质 ;语言是人的存在方式 ,语言的时间维度与人的

历史性密切联系 ,后者的符号化结果就成为前者。
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Cr itique of H istor ica l Rea son and L ingu istic T im e D im en sion
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L inguistics and philosophy of language are at the core among numerous branches of linguistic studies. Most branches, not

only structural linguistics, TG grammar, functional linguistics, but analytic philosophy, ordinary language philosophy and linguis2
tic ontology as well, pay inadequate attention to or neglect the linguistic time dimension. After reorganizing and introspecting the

critique of historical reason of German philosopher, D ilthey, the paper arrives at the conclusion: linguistics and philosophy of

language should put language in the p rocess of human beings’life development and life2world, and study it historically. L inguis2
tic studies separated from time and space can not reveal the essence of language. Language is human beings’way of existence,

the time dimension of language is closely related to human beings’historicity, and the latter’s symbolization will finally become

the former.
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　　1　引言
20世纪 ,语言成为众多学科关注的焦点。但是 ,受结

构主义和逻辑分析的影响 ,语言的时间维度始终没有得

到应有的探讨。威廉 ·狄尔泰 (D ilthey W ilhelm,简称狄

尔泰 )的历史理性批判 (Critique of historical reason)对我

们研究语言哲学 ,尤其是语言的时间维度 ,颇有裨益。因

此 ,文章在我国哲学界研究的基础上 ,梳理其相关理论 ,

进而提出自己的语言时间研究思路。

2　狄尔泰的历史理性批判
2. 1狄尔泰与康德

狄尔泰继承康德的论题 ,认为他们那代人的任务是

“遵循康德的批判道路 ,同其他领域的研究者合作 ,建立

一门有关人类精神的经验科学。这就必须熟知认知社

会、思想和认知道德现象的规律 ”(D ilthey 1957a: 27) ;当

时哲学最重要的任务之一“就是建立一种有效的科学认

识论 ”(D ilthey 1957a: 156)。在他看来 ,遵循康德的批判

道路 ,建立一种有效的科学认识论的有效途径之一是“历

史理性批判 ”。下面 ,具体看看他对康德相关思想的继承

和批判。

就继承方面而言 ,主要体现在狄尔泰在哲学论题上

秉承康德的思想。康德“现象世界的知识如何可能 ?”这

个问题实际上是在追问知识的条件、基础或根据。对此 ,

康德并不想放弃亚里士多德以来西方哲学所建构的形而

上学传统 ,“其理性批判的出发点即是亚里士多德的原因

概念 ”(D ilthey 1957a: 130) ,因而他的“纯粹理性批判 ”的

目的不仅是认识论的 ,而且是形而上学的。因此 ,“他希

望依据自己的认识论立场 ,按照形而上学认识论方面的
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起源来构拟形而上学 ”(D ilthey 1957a: 131)。此处 ,认识

论立场的核心内涵就是知识开始于意识 ,却局限于经验。

简言之 ,狄尔泰继承康德追问知识的条件的作法 ,坚持从

认识论上切入自己的研究论题 ,进而给科学奠定基础。

就批判方面而言 ,主要体现在反对形而上学、不同认

识论和知识的本质三个方面。

反对形而上学 针对康德试图将形而上学改造为科学

的幻想 ,明确提出形而上学不可能成为科学。当然 ,狄尔

泰也很清楚 ,仅仅依靠认识论 ,也不可能给精神科学奠定

坚实基础。对此 ,我们将另文专论。

不同认识论 狄尔泰认为认识论必须成为外延更加广

泛的心理学、思想史、生命哲学和文化哲学的研究内容 ,

它应该对生命与意识实施哲学和历史性反思。康德的认

识论以先验主体性为中心 ,以固定的认知模式和范畴为

主干 ,以逻辑和数学为意识范型 ,运用孤立静止的观点对

待经验。然而 ,狄尔泰的认识论同康德完全不同。虽然

狄尔泰被誉为“历史学的康德 ”,但是就实质而言 ,他并非

康德的继承者 ,而是康德的批判者。

在狄尔泰看来 ,康德并不关注历史维度 ,因而缺少历

史维度的批判并不彻底。康德对绝对确定性的追求 ,使

他忽略知识本身的历史性。他将自然科学发展的某一阶

段视为知识的本真状态 ,甚至把它提升到普遍有效的地

位。正是因为他这种静止的、形式主义的知识观 ,康德认

识论脱离知识本身的发展 ,研究知识可能性的形式与逻

辑条件。那么 ,狄尔泰的认识论立场是什么呢 ? 他在《精

神科学引论 》的绪论中明确昭示我们 ,“一切经验元初的

联系和它们由这种联系决定的形态在我们意识的各种条

件 ,一切经验出现在我们的意识和我们的整个本性中。

我们把这种立场叫做‘认识论 ’立场 :它合乎逻辑地审视

我们不可能达至的这些条件后面的情况 ,就好像没有眼

睛就不能看或者在眼睛本身的背后不可能有认识的目

光 ;现代科学只能承认这种立场 ”(D ilthey 1957a: xvii)。

按照张汝伦的分析 ,此处的关键有两点。“一点是一切经

验要与‘我们的本性所具有的总体性 ’,也就是我们的整

个历史存在联系在一起 ,它是经验产生的意识条件和意

识活动的语境。另一点是意识的历史存在的条件是终极

条件 ,这是意识的界限 ,也是存在的界限。很显然 ,这是

一种将存在论引入认识论的认识论立场 ,或者说存在论

的认识论。它与康德认识论的根本不同在于 ,它在考虑

认识问题的时候 ,要求我们意识到我们的存在论条件 ”

(张汝伦 2008: 16)。

狄尔泰在对以康德为代表的旧认识论的批判的基础

上 ,形成自己的认识论特点 :“洛克、休谟和康德建构的认

识主体的血管之中并没有流淌着真正的血液 ,而只存在

作为纯粹思维性的、经过稀释的理性的水汁。研究整个

人类的历史和心理学 ,让我开始把人的多方面力量 ,把这

个意愿、感受和表象的存在者作为解释知识及其各种概

念 (诸如外部世界、时间、实体以及原因 )的基础 ,尽管知

识好像是由知觉、表象和思维的材料组成 ⋯⋯我将把当

代的抽象科学思想的所有内容与全部人类本性 ⋯⋯联系

起来 ,并且寻求这些组成部分之间的联系。这样施为的

结果是 ,我们关于实在的图景和知识中最重要的组成部

分 ,如个人生命的统一、外部世界、其他个人、他们在时间

中的生命及其相互影响 ,就都可以根据全部人类本性得

到说明 ,意愿、感受和表象只是人实际生活过程的不同方

面。不是关于我们死板先天的认识能力的假设 ,而只有

从我们本质的总体性出发的发展史才能回答我们所有人

须要向哲学提出的那些问题 ”(D ilthey 1957a: xviii)。可

见 ,狄尔泰认识论的基本内容是 : ( 1)出发点是历史存在

的具体人 ; (2)目的是探索人认识自己 ,认识自己创造历

史与社会的能力 ; (3)这种能力并非先天的 ,而是在历史

中形成的 ,是历史发展的产物。与把康德先天认识论不

同 ,狄尔泰的认识论是历史认识论。这两种认识论的区

别可以概括如下 : (1)前者将知识理解为人的主观能力及

其产物 ,后者则将知识视为人的存在方式与存在结果 ;

(2)两者都将知识划归意识活动 ,但前者把意识主要理解

为理性 ,而后者对意识的理解则要复杂得多 :意识由意愿

(意志 )、感知 (感情 )和思维组成 ,它们共同构成知识产生

的条件。

知识的本质 康德理解意识和经验时 ,受当时自然科

学 ,特别是数学和物理学的影响很大。其思想的核心是 ,

知识必须具有普遍性和必然性。然而 ,狄尔泰因为深受

德国历史学派的影响 ,特别关注人的历史存在。根据他

的理解 ,意识绝不是“纯粹的 ”或“绝对的 ”,意识只能存在

于人的生活世界中。这种世界的标志性特征就是时间性

和文化性。因此 ,不存在一般意识 ,只存在特殊意识 (特

定主体的意识 )。狄尔泰明确反对康德的先天 ( a p riori)

概念 ,“康德的先天概念是僵死的 ;意识的真正条件及其

预设 ,我认为 ,是一个活生生的、历史的过程 ,是发展的组

成部分 ;它们拥有历史 ,这个历史过程是它们与越来越准

确地、归纳地认识到的各种感性内容相一致。历史的生

命也包含我们思维的明显僵死的条件。意识的历史条件

绝不会毁灭 ,因为通过它们我们才能思维 ;此外 ,意识的

历史条件在不断发展着 ”(D ilthey 1979: 44)。没有普遍

的纯粹意识 ,也就不可能有纯粹理性。“历史理性批判 ”

不仅要批判认识历史的理性 ,而且要彰显理性的历史性 ,

即历史理性。理性出于生活 ,生活生生不息 ,不断变化 ,

于是理性不可能静止 ,必然是历史的。也就是说 ,理性的

基本特征理应是历史性和时间性。据此 ,我们拥有的知

识不是先验形式演绎的结果 ,而是从人类积累起来的经

验中提取的成果。

就知识的本质而言 ,狄尔泰的批判深受施莱尔马赫
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和特伦德伦堡 ( Friedrich Adolf Trendelenburg, 1802 -

1872) 相关思想的影响。针对康德的先验范畴学说 ,特伦

德伦堡在《逻辑研究 》中指出 ,范畴不是产生于先验演绎 ,

而是产生于知性的逻辑功能及其思维形式 ,产生于一种

叫做“构造性 ”运动的自然条件 ,正是这种构造性运动在

直观中呈现出范畴 ;就趋向总体是其特征而言 ,这种运动

是目的论的。思想首先在世界直观中实现其完全符合存

在的目的。这种目的就是上述运动的自然条件 ,它内在

于运动 ,因此内在于正在浮现的范畴系列。在此基础上 ,

狄尔泰进一步把目的的自然条件自然化 ,认为它是出于

人性原始不透明的本能。必然性是目的论的 ,因为这种

运动本身具有主观合目的性 ,它们受理性的自然驱动。

必然性只是满足人的自然需要。如果范畴只是精神运

动 ,这些运动构成人类理性的本质 ,那么范畴就不固定 ,

而具有运动特性 ,是直观观察点 ,它们能够根据本能和需

要呈现出不同和变化。最积极的范畴就是符合康德意义

上的自然理念 ,它们是世界观的视点 ,总是不同地或历史

地得到人的认知。如果康德的先验演绎追问范畴的主观

起源 ,那么狄尔泰则进一步追问它们的历史。如果范畴

有历史 ,那么它们的数目就不能像康德那样根据流行的

逻辑教科书加以确定。范畴的基础不在理性本身 ,而在

其历史条件。我们只能通过对范畴的历史研究才能理解

范畴 ,而不能像康德那样用理性奠定基础。根据狄尔泰

的观点 ,理性的功能不再是奠基 ( begründen) ,而是理解 (

verstehen)。德国哲学“由此开启释义学转向 ”(Manfred

1985: 193 - 196)。质言之 ,这个转向就是将理性的诉求

归结为认知当下、有限、时间性的个体实在 ,也就是后来

海德格尔此在框架中的“事实性 ”,而不是西方哲人一直

追问的有限事物背后的普遍本质或存在的根本原因。

2. 2狄尔泰与施莱尔马赫

施莱尔马赫试图以当下的自我感知来修正康德和费

希特先验意识。这种自我感知不排斥或超越世界 ,而是

以一种总体性方式把自我与世界整合起来。施莱尔马赫

以感觉为手段把客观经验内容注入主观精神。他尤其突

出个体性范畴 ,关注差异和区分 ,认为一切统一都是差异

中的统一 ;坚持特殊与普遍、个人与群体、主观意识与自

然世界之间持续不断的互动关系。施莱尔马赫绝不为逻

辑的协调而牺牲经验。这些都深深地影响了狄尔泰。他

称施莱尔马赫的思想是“划时代的 ”(M ichael 1978: 48)。

但是 ,施莱尔马赫由于受到柏拉图的影响太深 ,不能充分

认识具体条件对观念的作用 ,不能把握人的历史性。虽

然他在其思想中也赋予现实生活和历史以实质作用 ,但

是未能深入分析它们的各种具体表现。他的个体概念像

单子一样 ,是不能分析的“个体性 ”。

2. 3狄尔泰与黑格尔和青年黑格尔派

黑格尔把精神看作历史过程 ,但是这种历史过程是

理性的延续 ,是精神获得绝对知识的过程。历史的确在

黑格尔那里拥有重要意义 ,但它是一条通往绝对真理的

大道。在这条道路上 ,个别性、偶然性和当下性都没有地

位。不是历史参与者的当下经验 ,而是理性对全体的把

握才是历史的真正内容和实在。黑格尔泛逻辑主义的一

元论取代了康德有限的、二元论的知识概念。但它以纯

粹理性思想来包含一切实在的作法仍然是传统形而上学

的举措。狄尔泰认为 ,在黑格尔那里“历史理解牺牲给了

形而上学图式 ”(D ilthey 1957b: 249)。黑格尔的辩证观

念论在自称绝对知识时 ,把它自己变成一种独断论 ,这种

独断论把生活的中心重新放进超验 ,在生活和思想之间

留下一条更宽的裂缝。

黑格尔以后 ,传统形而上学受到来自哲学与科学的

双重攻击。青年黑格尔派的“人类学转向 ”是哲学界发生

的又一次革命。从此 ,哲学从研究纯粹思维转向探讨具

体人、人在此岸世界生活的现实条件。他们不关心思想

的先天必然的前提条件 ,而是生活的实际条件 ,存在的实

际情况。由此开始 ,无论是叔本华、晚年谢林、费尔巴哈、

马克思还是克尔凯郭尔的相关概念 ,都意指具体有限的

事实性。

2. 4对实证主义和经验主义的扬弃

狄尔泰开始自己哲学工作时 ,传统纯粹抽象思辨已

经失去自己的市场 ,实证主义开始流行。由于他不满旧

哲学 ,所以他受到实证主义的影响。这种影响主要在于 ,

他坚持把经验与哲学的研究结合起来 ,反对传统哲学抽

象的体系性探索。不过 ,他虽然接受实证主义主张的经

验研究的方法论理想 ,但是同时他意识到实证主义没有

脱离经验主义的窠臼。之所以接受实证主义 ,是因为它

可以使哲学回到活生生的人、生活和当下经验。同时 ,也

因为经验主义将经验从实际生活世界和经验发生的整体

语境中切割和抽象开来 ,因而是一种脱离现实生活的抽

象哲学 ,所以他并不是完全接受。“经验主义和思辨性思

想都具有抽象性特点。各种有影响的经验主义学派中从

感觉和表象出发构想的人 ,就像从各种原子出发所构想

的人一样 ,都是与内在经验 ⋯⋯相矛盾的 ⋯⋯从这种经

验主义观点中产生的社会关联整体 ,同那些思辨学派确

立的社会关联整体一样 ,是从抽象因素建构起来的构

造。”(D ilthey 1957a: 124)实证主义鼓吹将物理学的方法

(外部观察 )应用于所有经验领域 ,是与经验主义一样抽

象对待经验 ,最终与真正经验绝缘。而狄尔泰的态度是

“要经验 ,不要经验主义 ”(D ilthey 1957c: 434)。

2. 5对历史学派的批判

历史学派不满黑格尔历史哲学的抽象和体系演绎的

方法 ,反对思辨建构历史 ,主张历史和哲学各自独立 ,反

对将两者交叉、混淆。哲学运用抽象和观念反思的方法

认知实在 ,历史则通过研究特殊事件来认知实在。历史
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学派不仅拒绝抽象 ,而且怀疑理论本身。比如 ,兰克在

《论理论的影响 》中重申歌德的观点 :一切理论都标志着

一种无希望的唯理论偏见 ,它诱使其拥护者从一套第一

原理中推出所有实在 (M ichael 1978: 56)。在他看来 ,理

性的理论不能产生或认知实在。所有理论都是灰色的 ,

不能抓住事物生命的绿色。如同黑格尔左派的“人类学

转向 ”,历史学派的“历史学转向 ”是要结束传统本质与存

在的疏离 ,将先验的力量变为历史生成的过程。任何特

殊现象的本质只能在其发展过程中把握 ;历史的每一阶

段都须要根据自己内在的规范来判断。他们的目标不是

要在理性的、概念的总体性中把握多样性 ,而是要描述个

体性各种形式的不断演化情况 (M ichael 1978: 56)。

历史学派的思想对狄尔泰产生过十分重要的影响 ,

其中最重要的是唤醒了他的历史意识。他主张哲学要与

经验研究相结合。就历史学派的贡献而言 ,他认为至少

有两个。 (1)该学派通过将个人规定为“本质上是历史的

存在者 ”,认识到人和一切社会秩序的历史性 (M ichael

1978: 11)。狄尔泰认为 ,这个对人类状况的历史性的洞

见将德国科学从普遍理性的形而上学体系中解放出来

(D ilthey 1957a: xv - xvi)。历史意识是对本质上非历史

或反历史的现代性的根本挑战 ,也是狄尔泰思想的基本

支柱。 (2)历史学派提供一种与自然科学不同的研究方

法。不过 ,狄尔泰对这种方法不太满意 :“迄今 ,历史学派

还没有在突破那些必然会限制它的理论发展 ,限制它对

生活的影响的内在限度。它对于各种历史现象的研究和

评价 ,仍然同对各种意识事实的分析毫不相干 ;因此 ,它

在唯一可靠的知识中不具有任何根基 ;简单说 ,它没有哲

学基础 ”(D ilthey 1957a: xvi)。于是 ,它就可能局限于描

述特殊现象 ,不能对历史进行一般性理解。知识与存在

(生命 )依然处于分离状态。

康德“知识如何可能 ”的问题实际上是知识的基础问

题。狄尔泰之所以继承康德这个论题 ,是因为他认为知

识的基础问题还没有解决 ,换言之 ,知识还没有可靠的基

础。知识的基础不在于理性 ,而在于我们的生命本身。

有生命才有知识 ,无生命就无知识。“说知识没有基础 ,

有两层含义 :表层的含义是形而上学作为科学不可能之

后 ,知识没有了基础。深层含义则是指知识与生命的分

离和脱节。”(张汝伦 2008: 25)狄尔泰毕其一生 ,探寻和

建立一门能代替旧形而上学 ,给精神科学奠定基础的科

学。显然 ,这门科学必须以人文知识的存在论基础 ———

生命及其体验作为其对象 ,否则无法履行其使命。

3　语言的时间维度
自古希腊以来 ,西方哲人一直以形而上学为各种科

学的基础 ,寻求各种现象、事件背后的那个永恒的、普遍

的、本质的在与是 ( being)。其实 ,这顶多也只能作为我们

的追求目标。上面 ,在张汝伦教授相关研究的基础上 ,通

过进一步梳理和反思 ,可以发现 ,人文科学的研究工作应

该疏离形而上学和自然科学的研究方法 ,将自己的关注

焦点转移到具体的、现实的、当下的、运动变化的人和世

界。此处 ,时间性、历史性尤其重要。剥离这两个要素 ,

人、世界不再是人和世界 ,相应学科也会因此而丧失其存

在的合理性。

就以语言为对象的语言哲学和语言学而言 ,体现为

时间维度的历史性不可回避。对时间的研究 ,应该关照

人、人的生活世界及其变化。
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