
〇语言的使用维度

编者按 :语言的使用 (语用 )维度是多维度揭示语言在与是方式的又一基本切入点。从后期维特根斯坦

日常语言分析和“意义使用论”诞生以来 ,历经言语行为理论、会话含义与合作原则、荷恩级差和关联理

论 ,语用学似乎已经陷入困境。走出困境的方法、途径 ,迫切须要探寻。本期刊发张家骅等先生的 4篇

文章 ,分别涉及“预设”、“会话分析”、“礼貌含义”和“英汉否定句法”4个论题 ,或者在语用学的固有领

域探索 (崔国鑫 ,杨玉晨、庞杨 ) ,或者在语用学同其他相邻学科之间的交叉区域作业 (张家骅、刘淑艳 )。

“语义预设 /语用预设”的一个视角
3

张家骅
(黑龙江大学 ,哈尔滨 150080)

提　要 :语用预设与语义预设是并列的两种本体有别的预设 ,二者可能重合 ,也可能不重合。语义预设是说话人的

常时背景知识 ,未必一定是受话人已知的 ;其领有主体是说话人 ,因而可以说是一个语用学学科领域的概念 ,但这不等于

说 ,语义预设就是语用预设。语用预设区别于语义预设的是 :说话人立足于受话人有相同的即时信息 ,也知道 P;预设的

蕴含方式主要借助实际切分 ,与语句实际切分主位的表达手段是大体一致的 ,即主位在大多数情况下相当于语用预设 ;

语用预设的内容不必一定是真的。本文尝试用预设理论解释吕叔湘先生提出的为什么“不相信他不知道 =相信他知

道”的问题 :相信 1他知道≌不相信 2他不知道 ,后句是前句的转换形式 ,用于特定的语境 ,有加强语气的作用。

关键词 :预设 ;陈说 ;命题 ;命题形式 ;真值 ;实际切分
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Прагматическая/ семантическаяпресуппозицияпододнимуглом
ЧжанЦзя2хуа

(Хэйлунцзянскийуниверситет, Харбин150080, Китай)

Пресуппозицияпрагматическаяисемантическаяпредставляютсобойонтологическиразныетипыпресуппозиции.

Онимогутбытьдублированыдругдругом, могутнебыть. Какпостоянноефоновоезнание, семантическаяпресуппо2
зицияврядлиобязательноизвестнаадресату. Носителемсемантическойпресуппозицииявляетсяговоряший, потому

ееможноотнестикчислупрагматическихпонятий. Однокоэтововсенезначит, чтосемантическаяпресуппозициято

же, чтопрагматическая. Прагматическаяпресуппозицияотличаетсяотсемантическойтем, чтоговорящийрассчиты2
ваетнатужесамуюконкретнуюинформациюуадресата, чтоонаимплицитновыражаетсяпутемактуальногочлене2
ния, также, какитемавысказывания, ичтоеесодержаниенедолжнобытьобязательноистинно. Встатьепроведе2
напопыткаспомощьютеориипресуппозицииответитьнавопрос, заданныйЛюйШусяном, которыйсостоитвтом,

почему“bu xiangxin ta bu zhidao”равнозначно“xiangxin ta zhidao”:“xiangxin1 ta zhidao ≌ bu xiangxin2 ta bu zhidao”. Пра2
воеотзнака“≌”выражение, превращенноеизлевого, употребляетсявопределенныхситуацияхдляусиления.

Ключевыеслова: пресуппозиция; ассерция; пропозиция; пропозициональнаяформа; истинностность; актуаль2
ноечленение
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　　1　语义预设 /语用预设是两个多义概念
不同学者赋予语义预设 /语用预设以不同的意义 ,归

纳起来大体有以下几种 : (1)语义预设 /语用预设的对立

不是两类预设本体的对立 ,而是对同一预设本体的两种

不同解释。语义预设是逻辑语义学视角下的预设 ,通过

“真 /假”来定义预设 ,研究句子若干组成命题之间以及它

们与句子之间的真值关系 ;语用预设则是语用学视角下

的预设 ,从语用学的角度来看 ,预设是一种以说话人为主

体的命题态度 ,而不是语义关系 ,持这种观点的学者意在

将逻辑语义学视角下的所有预设现象全部纳入语用学的

视角来加以审视。 (2)语义预设与语用预设是并列的两

种本体有别的预设 ,二者可能重合 ,也可能不重合。语义

预设是经语言学家重新定义的逻辑语义预设 ,指语句中

蕴含的说话人的常时背景知识 ;语用预设则是说话人知

道的受话人已有的特定即时信息。 ( 3)有些语言学家把

言语行为的成功条件看做相应语句的语用预设。语义预

设蕴含在命题之中 ,是命题的组成部分 ,参与命题真值意

义的表达 ,其真值制约着命题的真值。言语行为成功条

件预设蕴含在显性模态语词中 ,不是命题的组成成分 ,不

参与命题真值意义的表达 ,其真值制约着行为意向能否

实现。 (4)语义预设是句子在使用过程中的预设 ,确定名

词短语有无预设、句子有无真值时 ,要考虑语用因素 ,应

把句子与句子的使用区分开来。句子的真值意义是在言

语行为的过程中实现的。有预设、真值的不是孤立的名

词短语、句子 ,而是使用过程中的名词短语、语句。

本文以汉语语料为例证 ,评述 Е. В. Падучева的预设

观 ,尝试用语义预设 /语用预设的理论解释汉语中的具体

问题 ,旨在给我国读者提供关于俄罗斯当代语言学状况

的一个特写视域。下文的语用预设、语义预设主要用于

第二种意义。

2　语义预设
(1)语义预设是说话人的常时背景知识 ,未必一定是

受话人已知的。

人们往往把预设看做说话人与受话人的共同背景知

识 ,并以此为根据 ,认为预设都是语用性质的。如 C. Stal2
naker认为 ,与其说预设属于命题或句子 ,不如说预设属

于人。如果说话人认为命题的真是不言而喻的 ,上下文

的其他参与者也都这样认为 ,那么该命题就是语用预设

(语用学视角下的预设 )。为了彼此相互理解 ,极重要的

是 ,任何特定语境的参与者都应有一组共同的预设。仅

仅特定情境参与者之一相信该命题是真的还不足以使其

成为预设 ,他必须同时相信其他情境参与者也这样认为

( Stalnaker 1972)。类似的观点源于 P. Strawson:专名或

有定描写短语指称的客体存在事实 ,是受话人和说话人

双方所已知的 ,不是语句陈说 ( assertion)的组成部分 ,而

是说话人的预设 ( Strawson 1964 /1982: 115)。

Н. Д. Арутюнова, Е. В. Падучева则认为 ,语义预设

固然是说话人的背景知识 ,但它未必一定是受话人已知

的 (Арутюнова, Падучева1985)。在大多数情况下 ,仅仅

说话人相信该命题是真的 ,是不与交际对方的背景知识

相矛盾的 ,就足以使其成为语义预设。例如 :

①你知道张三邀请了李四吗 ?

②你去吃午饭吗 ? ———不 ,我要先去找妹妹。

③请原谅我来晚了 :我汽车坏了。

例①的“知道”是事实谓词 ,从属命题内容“张三邀请

了李四”是“知道”的事实预设 ,其领有主体是说话人 :我

知道张三邀请了李四。但说这句话时 ,“我”并没有设定

“受话人已知张三邀请了李四”,否则还提这个问题干什

么 ? 例②③的“妹妹”、“汽车”都是有定名词短语 ,蕴含存

在预设“妹妹存在”、“汽车存在”,但预设的领有主体只是

说话人。“我”没有也无须设定“受话人已知特定的妹妹、

汽车存在”。语义预设 (存在预设、事实预设 )内容在受话

人一无所知的情况下 ,受话人会依据言语行为的成功条

件 ,认为其真 ,将其当做伴随的信息接受 ,否则语句对他

就变得没有意义。

(2)语义预设因其领有主体是说话人 ,因而可以说是

一个语用学学科领域的概念。但这不等于说 ,语义预设

就是语用预设。

从语用学视角观察预设的学者认为 ,预设的领有主

体是说话人 ,这是说预设都是语用预设的依据。逻辑语

义预设是排斥说话人的 ,赞同语义预设的语言学家也大

都在定义中回避预设主体的问题。Падучева对于“预设

主体是说话人”经历了一个认识的过程。她当初的语义

预设定义都不涉及说话人 :如果语义成分 P在某语境下

是假的 ,由此导致判断 S与该语境相抵触、语义异常、丧

失意义 ,那么 P就是 S的 (语义 )预设 (Падучева1985:

53) ; (语义 )预设应是一种必需为真的句义成分 ,否则句

子将被认为语义异常或与特定上下文相抵触 (Падучева

1990)。后来她改变了自己的观点 :语义预设因其领有主

体是说话人 ,因而可以说它是一个语用学学科领域的概

念 ,但这不等于说 ,语义预设就是语用预设 ;通过“真 /

假”来定义语义预设对语言学不合适 ,语言学家不同于逻

辑学家 ,不应以“真 /假”作为初始概念 ;如果逻辑学家

说 ,语句 S有预设 P,那么语言学家应该说 ,语句 S的语义

公式中包含语义成分“我知道 P”;如果语句 S的命题成分

P是语义预设的话 ,那么语句 S的语义公式中就包括语义

成分“我知道 P”(Падучева2004: 256 - 258)。所谓“我知

道 P”,指的就是说话人对其基本背景知识确信无疑。

(3)语义预设属性“我知道 P”有助于解决许多语义

疑难问题。

何以俄语例句④语义正常 ,而例句⑤语义异常 ?
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④ Иваннезнает, чтоонаприехала. / /伊凡不知

道他来了。

⑤ 3 Янезнаю, чтоонаприехала. / / 3我 (现在 )

不知道他来了。

знать属事实谓词 ,蕴含“说话人认为从属命题内容

为真”的事实预设。说话人在说话时刻既认为“他来了”

是真的 ,又同时申言“我”现在不知道 ,句 ⑤因而自相矛

盾 ,语义异常。例 ④没有类似的矛盾 ,是语义正常的句

子。这个问题还可以通过语义预设属性“我知道 P”作形

式化分析。例 ④⑤的对应肯定句 ⑥⑦的释义语义公

式是 :

⑥ Иванзнает, чтоонаприехала(伊凡知道他来

了 ) =

　“a)Иванзнает, чтоонаприехала(伊凡知道他

来了 ) (陈说 ) ;

　 b)Язнаю, чтоонаприехала(我知道他来了 [ =

我知道 P ] ) (语义预设 )。”

⑦ Язнаю, чтоонаприехала. 我知道他来了 =

　“a)Язнаю, чтоонаприехала(我知道他来了 )

(陈说 ) ;

　 b)Язнаю, чтоонаприехала(我知道他来了 [ =

我知道 P ] ) (语义预设 )。”

例⑥语义公式的义素成分 a)和 b)中的谓词主体不

相同 :Иван(伊凡 )≠ Я(我 ) ,语义预设与陈说不相重合 ,

其对应否定句只否定 a) ,而 b)则未被否定 ,作为预设保

留下来 ,所以例 ④语义正常 ;例 ⑦的情况不同 ,语义公式

的义素成分 a)和 b)的主体相同 ,语义预设与陈说重合。

否定句既要将其作为陈说加以否定 ,又要同时将其作为

预设加以保留 ,两个互相矛盾的语义操作不可能同时进

行 ,因而例⑤语义异常 (Падучева1998)。

汉语句“我不知道他来了”并不给人以语义异常之

感 ,因为汉语没有时的语法范畴 ,其语义借助时间语词

(从前、曾经、现在等 )或上下文来表示 ;这个语句迫使我

们将其作过去时解读。过去的“我”与现在的“我”是两个

不同的主体 ,语义预设与陈说不相重合。

S. Levison以一些例证说明预设是可以撤销的 (Levi2
son 1983, 2003 ) ,国内近年语用学著作仍有引用 ,其中

包括 :

⑧ John didn’t manage to pass his exam s, in fact he

didn’t even try.

⑨ John doesn’t regret doing a useless PhD in linguistics

because in fact he never did do one!

类似例子不能用来说明预设是能够撤销的 ,这可以

用语义预设属性“我不知道 P”加以证明。 John didn’t

manage to pass his exam s是一个歧义句 ,有两个意思 : a)约

翰没有通过尝试达到考试及格的目的 ; b)约翰不是“通过

尝试达到了”考试及格的“目的”。用于 a)意义时 ,否定

的对象是语句的客观命题内容“约翰通过尝试达到了考

试及格的目的”;用于 b)意义时 ,否定的对象则是语句作

者的主观语义预设“我知道‘manage’的词义是‘通过尝试

达到了⋯⋯的目的’”。例⑧的 John didn’t manage to pass

his exam s只在用于 b)意义时 ,才不至与下文矛盾 : (你的

manage一词用得不对 , )约翰不是“通过尝试达到了”考

试及格的“目的”,而是事实上连尝试都没尝试。我们知

道 ,否定之所以被用来检验语义预设 ,是因为可借以构成

原命题的矛盾命题 :若原命题是真的 ,则矛盾命题是假

的 ;若原命题是假的 ,则矛盾命题是真的。既然例 ⑧的否

定对象不是命题的内部内容 ,而是命题的外部预设 ,那么

类似的否定构成的就不是原命题的矛盾命题 ,当然也就

不能用来检验事实预设。同样的道理 ,例 ⑨也不能用以

证明表情谓词 regret的事实预设是可以撤销的。

3　语用预设
语用预设较之语义预设起码有三点区别。

(1)说话人立足于受话人有相同的即时信息 ,也知道

P (Падучева1998)。

⑩ (你在那儿都看见谁了 ? ———)只看见了张三。

�λϖ (你还看见谁了 ? ———)只看见了张三。

例⑩的语义成分包括 : a)我看见了张三 ; b)我没有看

见别人。其中 b)是陈说 ,语句的核心内容 ,接受否定的语

义成分 ; a)是语义预设 ,不接受否定的语义成分。试比

较 :我不只看见了张三 = a)我看见了张三 ; b)我看见了

别人。例�λϖ的意思不完全等同于例 ⑩,除了相同的语义

预设 a)外 ,还增加了一层语用预设 :受话人知道我看见了

张三。

事实谓词都蕴含“我知道 P (从属命题 )”的语义预

设 ,但它们的从属命题 P未必在任何语境中都是受话人

已获悉的即时信息 ,语句未必都蕴含相应的语用预设 ,试

比较 :

�λω a.没错 ,我知道我出价是低了一点。

　 b.你大概不知道你父亲是为乃文他们高氏企业工

作吧 ?

�λξ a.真是抱歉得很 , 我忘了林小姐是政府官员 !

　 b.稍稍等一会儿 , 我忘了给小吃店付钱了。

例�λωa, �λξ a的语境 (没错、真是抱歉得很 )表明 ,语句

是反应话轮 ,小句宾语内容“我出价是低了一点”和“林小

姐是政府官员”显然是受话人的已有信息、语用预设 ;但

例�λωb, �λξ b充当刺激话轮 ,小句宾语表达的不是受话人已

有的即时信息、语用预设 ,而是说话人向其通报的未知信

息、陈说。

(2)语用预设的蕴含方式和语义预设不同 ,主要借助

实际切分 ,与语句实际切分主位的表达手段是一致的 ,即
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语用预设在大多数情况下相当于主位。语用预设 (主位 )

是句中不带句重音或逻辑重音的成分 :

�λψ (是啊 , )我看见她哭了。

�λζ 我看见她在哭 ( ,不便走到跟前去 )。

�λ{ (到这儿来 , )这里水浅 ( ,从这儿过去 )。

�λ| (走吧 , )这里水浅 ( ,养不住大鱼 ) !

例�λψ �λ{“她哭了”、“水浅”不带句重音 ,是主位 ,蕴含

语用预设 ;逻辑重音落在述位、陈说“看见”和“这里”上。

例�λζ �λ|重音落在句尾 ,“她在哭”和“水浅”是语句的述位、

陈说、说话人向受话人通报的新给信息 ,显然不是语用

预设。

就意义而言 ,语用预设是传达实际信息的出发点 ,由

上文设定 ,是将句子与上文衔接起来、已给的信息部分。

要注意 ,这里的“已给”与“已知”是两个不同的概念。首

先 ,“已给”表示在语用预设中重现的、再次提及的事物、

特征、事件等意义成分 ,这种成分是受话人从特定语篇的

上文或特定交际情境中获悉的 ,是即时性的 ,与上文或语

境有直接的联系 ;“已知”是一个针对受话人的常时性生

活经验、知识储备而言的概念 ,表示说话人认为受话人在

该交际活动前就已经拥有的背景知识。其次 ,已给的内

容可能是已知的 ,也可能是未知的 ,试比较 :

�λ} 书买了。

�λ∼ 启明星就是金星。

例�λ}的“书”既是上文已给 ,又是受话人已知的信息 ;

例�λ∼是个证同句 ,“启明星”虽是上文的已给成分 ,但其所

指却是受话人未知的事物 ,否则说话人的证同行为就是

多余的了。

语言体系中存在一些专门用作反应话语的口语熟语

句式 ,句式的主位由刺激话语的语词填充 ,蕴含语用

预设 :

�µυ “你才⋯⋯呢”:你可真笨 ! ———你才笨呢 !

�µϖ “这还 ⋯⋯啊 ”:二百块 ? 太贵了 ! ———这还

贵呀 ?

�µω“那可不是一天半天就⋯⋯的”:我已经练半个月

了 ,体重还是没减多少。———那可不是一天半天就能减

下来的。

�µξ“就知道⋯⋯”:还有工作呢。———你一天到晚就

知道工作。 (刘德联 刘晓雨 2005)

语义预设的蕴含方式与语用预设不同 ,主要不是借

助实际切分的语调、语序等 ,而是借助特定的语词、语法

等。仅以语词为例 ,蕴含存在预设的主要是专名和有定

描写短语 ,蕴含事实预设的主要是包括知悉谓词、表情谓

词、通告谓词在内的事实谓词 ,蕴含范畴预设的主要是对

主客体论元的次范畴有语义限制的谓词等。专名、有定

描写短语、事实谓词的从属陈述小句、受谓词语义限制的

主客体论元等 ,只在充当主位、不带逻辑重音、句重音时 ,

才可能成为说话人知道受话人已有的语用预设。

(3)语用预设的内容不必一定是真的。Падучева先

后给语用预设下过两个定义 : a)如果说话人在正常使用

句子 S的情况下 ,认为句子 P的内容是真的 ,是受话人已

知 (已给受话人 )的信息 ,那么句子 P就是句子 S的语用

预设 (Падучева1977) ; b)如果说话人以任何中性的方式

(非调侃、讽刺等方式 )将句子 S作为语句来使用时 ,认为

P不言而喻或是受话人已知 (已给受话人 )信息的话 ,那

么 S就蕴含 P的语用预设 (Падучева1990)。定义 a)较

之 b)多给语用预设规定了一个限制条件 :说话人认为句

子 P的内容是真的。就是说 ,语用预设 P不仅应该是说

话人认为受话人已知 (已给受话人 )的信息 ,而且应该和

语义预设一样 ,是真的 :

�µψ大家说你考上了 ( ,是真的吗 ?)

�µζ (我真的考上了吗 ? ———不知道 , )大家说你考

上了。

例�µζ与例�µψ相同 ,主导谓词“说”是非事实谓词 ,不蕴

含事实预设 ,说话人不清楚“你考上了”是否真的。尽管

“你考上了”不同于例�µψ ,不是语句的述位、新给 ,而是语

句的主位、已给 ,但仍不能认为属于语用预设。

后来 , Падучева修正了自己的观点 ,在定义 b)中删

除了“句子 P的内容是真”的条件 ,改而认为 ,语用预设可

以是命题形式 ,即未置可否的 ,剥离祈使、承诺、建议等言

语行为意向的光杆命题 (Падучева1981, 1985: 60, 1990) :

�µ{ (谢谢你帮助了我。———)帮助你 / /是应该的。

�µ| (建议你读读这本书。———)读这本书 / /有用吗 ?

例�µ{刺激话轮中的“谢谢”是事实谓词 (表情谓词 ) ,

“帮助了我”是“谢谢”的事实预设 (语义预设 )。反应话

轮的主位“帮助你”回指刺激话轮事实预设“帮助了我”,

因而可以说其内容是真的。例�µ|刺激话轮中的“建议”不

是事实谓词 ,“你读读这本书”不是“建议”的事实预设。

反应话轮的主位“读这本书”的内容既非真、亦非假 ,是一

个中立的命题形式。尽管“帮助你”与“读这本书”一个有

真值 ,一个没有真值 ,但既然它们都在句中充当主位 ,那

么就都蕴含语用预设 :说话人认为 P是已给受话人的即

时信息。例�µζ当然也因同样的理由蕴含语用预设。

事实谓词“知道”的宾语陈述小句如带主观的认识情

态语词 ,则“知道”已不表示对于事实的知悉 ,而只表示对

于刺激语轮的知悉。“知道”句在这种情况下用作反应话

轮 ,小句宾语不表示事实 ,只表示已给 ,不涉及信息的客

观真实性 (Арутюнова1998: 433) :

�µ} 我知道她说不定要来。 = 你已告诉我她说不定

要来了。

这种情况下的宾语陈述小句 ,按照 Падучева的修正

定义 ,自然也应认为是“知道”句的语用预设。

基于以上论述 ,本文认为 ,Падучева对于语用预设的
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修正定义似应调整为 :如果说话人以任何中性的方式 (非

调侃、讽刺等方式 )使用语句 S时 ,知道 P是在该语境中

受话人已获悉的即时信息时 , S就蕴含 P的语用预设。

4　试析“不相信他不知道 =相信他知道”
吕叔湘先生曾提出一个发人深思的问题 :“否定的否

定 ,结果是肯定 ,但是这个肯定不等于除去两个否定剩下

来的东西。例如 :不怕他不来 ≠怕他来 ;不说他不来 ≠说

他来 ;不知道他不在家 ≠知道他在家。但是也有两个否

定恰好抵消的 ,例如 :不相信他不知道 =相信他知道 ;不

赞成他不考大学 =赞成他考大学 ;不希望他不参加 =希

望他参加。为什么会有这两种情形 ,还有待于进一步研

究。”(吕叔湘 1987: 305) 本文尝试用预设理论解释“不相

信他不知道 =相信他知道”。

相信 1他知道≌不相信 2他不知道。后句是前句的转

换形式 ,用于特定的语境 ,有加强语气的作用。

命题态度谓词 (接小句宾语 )“相信 ”有两个意义变

体 : a)“相信 1”──认为别人的看法对 ; b)“相信 2”──认

为自己的看法对。

(1)“相信 1”的语义、语用特点 : a)“相信 1”在词义中

包含语义预设“有人表示了某种看法”,在句中充当实际

切分的述位成分 ,表示新给信息 ,是语句的陈说部分。

“相信 1”支配的宾语小句转引别人的看法 ,充当主位 ,显

示语义预设的具体内容。全句句重音落在“相信 1”上。

“有人表示了某种看法”是“相信 1”词义中包含的语

义预设 ,这可以用否定的方法来验证 :“认为别人的看法

对”包含“有人表示了某种看法 ”,“认为别人的看法不

对”仍旧包含“有人表示了某种看法”,被否定的只是“认

为对”。前者是词义中的语义预设 ,后者则是其陈说。

b)“相信 1”句的实际切分语序 (主位─述位 )和常规

句法结构语序 (谓语 ─宾语 )不一致 (例�µ∼ a, �νυ a) ,因而

主位与述位的位置可以相对自由 ,允许按照已给信息在

前、新给信息在后的惯常逻辑顺序 ,在中性语体中将二者

调换位置 (例�µ∼ b, �νυ b) :

�µ∼ a. 是呵 ,我相信 (述位 ,谓语 )才旦卓玛的歌不会

老 (主位 ,宾语 )。

　 b.是呵 ,才旦卓玛的歌不会老 (主位 ,宾语 ) ,我相

信 (述位 ,谓语 )。

�νυ a. 这人是个撒谎精 ,我真不相信 (述位 ,谓语 )他

那两罐烟到现在还没抽完 (主位 ,宾语 )。

　 b. 这人是个撒谎精 ,他那两罐烟到现在还没抽完

(主位 ,宾语 ) ,我真不相信 (述位 ,谓语 )。

例�µ∼ b, �νυ b的前置主位重现特定上文已给的即时内

容 ,语句因而蕴含语用预设“说话人知道受话人已获悉宾

语小句表达的信息”。例�µ∼ a, �νυ a的后置主位内容可能是

重复具体上文已给的即时内容 ,在这种情况下语句既蕴

含语义预设“有人表示了宾语小句的看法”,又蕴含语用

预设“说话人知道受话人已获悉宾语小句表示的信息”;

也可能不是重复上文已给的即时内容 ,而是说话人的常

时背景知识 ,不与交际双方的共同背景知识相矛盾 ,在这

种情况下语句只蕴含语义预设 ,不蕴含本文定义的语用

预设。

例�νϖ是个歧义句 ,其中的“相信”既可作意义变体 1理

解 ,又可作意义变体 2理解 ;但例�νω在中立语体中不是歧

义句 ,只能作意义变体 1理解 :

�νϖ 我相信天无绝人之路。

�νω天无绝人之路我相信。

c)“相信 1”因为在句中充当述位 ,是否定的对象 ,如

把宾语小句谓语的否定词提升到其前 ,将改变全句的意

义 :“是呵 ,我相信才旦卓玛的歌不会老”不等于“是呵 ,我

不相信才旦卓玛的歌会老”。前者以“有人表示才旦卓玛

的歌不会老”为语义预设 ,而后者则是以“有人表示才旦

卓玛的歌会老”为语义预设。

(2)“相信 2”的语义、语用特点 : a)在句中充当交际结

构的主位成分 ,句法位居从属宾语小句前 ;后置的从属小

句宾语充当述位 ,表达认知状态主体个人的看法 ,是句子

的新给信息、陈说 ,既非语义预设 ,也非语用预设。句重

音落在从属小句句尾。 b)主位在前、述位在后的顺序是

固定的 ,在中立语体中通常不宜随意调换 ,特别是在“相

信 2”前略去主语的时候 :

�νξ a. (我们 )相信中美之间航空市场的增长率将提

高 3倍。

　 b. ? 中国加入 W TO后 ,中美之间航空市场的增长

率将提高 3倍 ,我们相信。

�νψ a. 亚太经合论坛秘书处主任孙元江接受本报访

问时说 ,相信随着中国“入世”,发展中国家在世贸组织内

的实力与声音会逐渐增强。

　 b. ? 亚太经合论坛秘书处主任孙元江接受本报访

问时说 ,随着中国“入世”,发展中国家在世贸组织内的实

力与声音会逐渐增强 ,相信。

c)“相信 2”因为在句中充当主位 ,不是否定的对象 ,

所以和“认为”一样 ,允许把宾语小句谓语的否定提升到

其前而不改变全句的意义 :

�νζ a. 我怕和大家在一起的时间不多了 ,你们要努

力 ,相信中国人没有办不成的事情。

　 b. 我怕和大家在一起的时间不多了 ,你们要努

力 ,不相信中国人有办不成的事情。

d)“相信 2”与“认为”意义十分相近 ,可以用后者替

换 ,或作为同义词与后者并列使用 :

�ν{ 因此 ,此间舆论普遍相信 (认为 ) ,中国欧盟谈判

前景已柳暗花明 ,但同时又认为 ,双方要达成协议还需要

折冲樽俎 ,甚至是“激烈的战斗”。
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�ν| 董仲舒为首的今文学派 ,相信 (认为 )孔子建立了

一个理想的新朝代 ;后来走得更远 ,竟然认为孔子是到人

间完成使命的神人 ,是人类中间的真正的神。

5　结论
(1) X相信 1他知道 ≠ X不相信 1他不知道。二者的

语义预设不同 : X相信 1他知道 =有人认为他知道 (语义

预设 ) + X认为“他知道 ”的看法对 ; X不相信 1他不知

道 =有人认为他不知道 (语义预设 ) + X认为“他不知

道”的看法不对。前者可能蕴含语用预设 :“他知道”是已

给受话人的即时信息 ;后者可能蕴含语用预设 :“他不知

道”是已给受话人的即时信息。 (2) a. X相信 2他知道 ≌

b. X不相信 1他不知道。句 b较之 a增加了预设的成分 :

X相信 2他知道 = X认为他知道 ; X不相信 1他不知道 =

有人认为他不知道 (语义预设 ) ( +“他不知道”是已给受

话人的信息 [语用预设 ] ) + X认为“他不知道”的看法不

对。句 a的“相信 2”照理允许把宾语小句谓语的否定词

提升到其前而不改变句子的意义 : X相信 2他知道 ( = X

认为他知道 ) = X不相信 2他不知道 ( = X不认为他不知

道 )。但事实上“不相信 2他不知道”在多数情况下却常

常被解读为“不相信 1他不知道”。在需要表达“相信 2他

知道”的意思时 ,使用“不相信 1他不知道”,假设一个持

相反意见的论敌并与之争辩 ,句 b加强语气的修辞功能

由此而来。试比较 :

�ν} 还是那个话 ,困难确实困难 ,但是只要我们下了决

心 ,坚定不移 ,我相信搞得成 /我不相信搞不成。

�ν∼ 你说得这样露骨 ,我相信他听得懂 /我不相信他

听不懂。

例�νζ b也允许作类似的解读。
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