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提  要:发生在 19世纪末 20世纪初的语言转向,指哲学由认识论转向语言论。本文透视转向后的语言研究, 进一

步揭示语言本体论的内涵。在此基础上,从语言的符号性出发, 解读语义学和语用学框架中的意义研究的特点和方法。
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The Turn of L ingu istic On tology and the Sem iotic Interpreta tion ofM ean ing
PengA i2he

(H unan Un iversity ofT raditiona l ChineseMed ic ine, Changsha 410007, China)

The linguistic turn, occurr ing a t the end of19th century and the beginning of the 20 th cen tury, refe rs to the turn ofph iloso2

phy from epistemology to lingu istics. The pape r, by exam in ing the lingu istic study afte r the turn, furthe r revea ls the connota tion

of linguistic ontology, and on th is basis, in terprets the features andmethods of semantic study in semantics and pragmatics, from

the perspective of the sem iotic na ture of language.
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  1 哲学的语言转向
人们视为 20世纪哲学核心问题的语言 ( language ),

迄今依然是哲学关注的核心问题。语言曾经一直是, 现

在仍然是人们关注的对象。不过, 当今, 不仅仅是哲学

家, 而是所有的说话人 ( speake r) (包括所有言说者和书写

者, 下同 )都已经意识到, 语言是支配我们的一个系统。

/不是我们在用语言言说, 而是语言在借用我们言说。0

(M. H eidegger) 这种语言观不仅被视语言为 /存在家园0

的人们认同, 而且被那些使用隐喻 /捕蝇器0、/陷阱0甚至

/牢笼0的人们接受。语言从反映世界和断定事态 ( state

of affa irs)的工具,从表达人们体验和情感的方式, 变成了

某种独立自在的、不受人控制、固执己见甚至可以惩罚人

的一种存在 ( be ing)。因此, 语言不是一个好仆人, 却是一

个好主人。

整个 20世纪, 人们都在关注语言, 都在谨慎地使用

语言。逻辑实证主义者已经指出大量的语言陷阱, 比如

/歧义0 ( amb igu ity)、/含混0 ( amphiboly)、/谬误0、/矛盾0

等 (王正元 2008: 22)。这些陷阱,不仅外行会陷入其中,

而且学者, 尤其是形而上学工作者也常常 /中计0。它们

不限于亚里士多德在 5诡辩篇6 ( De Sophistic is E lench is)

中就已经部分提到过的那些诡辩和逻辑错误。即便是遵

守逻辑、语法规则,也不能消解持科学观念者心目中的自

然语言的缺陷。于是, 语言逻辑分析不断增加具有方法

论意义的补充规范,旨在调节对表达式意义 (mean ing)和

含义 ( sense)的分析。因此, 卡尔纳普 ( S. Kr ipke)早就指

出, 有必要用逻辑句法学来完善语法学和逻辑学。他发

现存在着虽然语法正确, 但却毫无意义的句子, 比如 /这

条鱼发出天蓝色的气味 0。逻辑经验主义者的活动旨在

寻找不再具有自然语言语词使用缺点的 /理想语言0 ( ide2

a l language)。其实, 语言学和民族文化学具有同样的目

的。莱布尼茨 (G. W. Le ibniz) /普遍特点0和波尔 - 罗雅

尔学派的 /理想语法0的踪迹依然保留在大多数专业理论

和哲学理论之中 ,而且将来也未必会消失。很难想象,离

开 /真理0 ( truth)、/意义 0、/含意0、/信息 0 (message )这

些关键概念, 推理、交际、理解和翻译可能正常实施。

20世纪发生在哲学中的 /语言转向0 ( lingu istic turn)

(潘文国 2008: 18),由维特根斯坦 ( L. W ittgenstein)倡导

的日常语言分析 ( ana lisis of ordina ry language) (维特根斯
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坦 2002)引起。日常语言实践与职业语言相比, 其特殊性

在于, 它使用的不是一种而是多种语言游戏 ( language2

games)。因此, 维特根斯坦用可信度取代真理 /真实概念

( truth / the real)。他界定可信度的基础不是科学标准或

形而上学标准, 而是以生活形式 ( form of life )、规定和制

度出现的规范 ( norm )和规则 ( rule)。自然语言不会像道

德规范那样规定某些行为必须实施, 某些行为不应该实

施的普遍真实标准。先前视为缺点的日常语言的不准确

性、无系统性、多义性、对语境的依赖性等特点,其实是保

证日常语言能产性的重要特性。拒绝先前严格确立的、

不依赖言语实践的绝对意义标准, 有利于正确研究在情

景中相互交织、互相从属的话语性和非话语性生活实践,

而且为 20世纪的哲学开辟出新的发展前景。这种发展

前景是人们意识到真实与道德、意义与含意的唯一标准

具有危害性之后才逐渐发现的。尼采 ( N ie tzsche, F r ied2

richW. )怀疑人对基督教教义的绝对服从, 舍斯托夫 ( L.

Schestof)质疑理性决定人的所有其他生活实践的真实标

准的权利, 存在主义哲学家对科学技术形式的批判 (张汝

伦 2008: 390- 402),所有这一切都催生对新的哲学方法

论的需要。怀疑、异议甚至否定都是不够的, 或者以其他

名义重复上述否定之实, 抑或以某种美丽的借口予以规

避, 都不正确。例如, 可以批评科学, 可以用人文话语为

基础复活本真的人。然而, 如果对这一人文话语没有分

析清楚或者它本身就有瑕疵甚至危害, 那么它对人的污

染就不会比社会政治语言或科学技术语言少, 寄希望于

它无疑是天真、轻率的。

今天, 哲学的兴趣应该集中关注人文话语。这种话

语从前既因为自己的 /诗性0、隐喻性、非信息性、模糊性

没有引起 /严肃0学者的兴趣, 也因为自己的崇高性和道

德性没有引起意识形态的批评者的怀疑。然而, 这种态

度逐渐发生了变化:受到怀疑的不仅有意识形态而且有

技术, 不仅有科学而且有文学。关注和谨慎对待文学的

远非大量阅读甚至对其进行职业研究的每一个人。研究

者应该热爱自己的研究对象, 甚至为其付出自己最宝贵

的生命。因此, 很少有人能够以批判和怀疑的眼光看待

自己和自己喜欢的研究对象, 也不是任何人都能够进行

真正的反思。喜欢的东西并不总是值得付出的, 因此任

何情感都要求我们像寻求真理那样谨慎行事。尽管如

此, 喜欢这种情感及其形式在人们选择生活和职业取向

时往往发挥着决定作用。这种情况通过对比尼采、巴赫

金 (M. Barhtin)、福科 (M. Foucau lt)和德里达 ( J. Derr i2

da) 4人的语言分析路数的 /共性0和 /差异0 (弗朗索瓦#

多斯 2004)就完全体现出来。语言具有巨大的意义和评

价谱系。人们从其中可以看出宗教基础和与宗教有关的

神秘色彩。作为符号系统的语言, 它蕴含着人的意识和

文化的奥秘。而今, /语言就是一切, 一切就是语言 0的激

进观点 (维特根斯坦 1992)已经十分流行。这种观点可以

作两种理解。一种理解是符号的语义负荷就是人所发生

的一切;根据这种理解,语言与作为认知和理解的意识密

不可分。另一种理解是语言仅仅是生活形式, 也就是说,

语言的意义与调整人生活的各种制度密不可分, 它构成

秩序系统本身。李洪儒从本体论维度出发, 考察语言通

人及人的世界时指出, /无论 (本体范围 ) ) ) 引者 )怎样扩

大, 其范围既不会大于也不会小于人的生活世界。因此,

生活世界对于语言哲学来说就十分重要了 0 (李洪儒

2008: 16), 进一步讲, /语言就是人, 人就是语言0 (李洪

儒 2007: 11)。

2 符号学:语义与语用维度
符号学把语言看成符号活动。符号不仅包括专门词

和表达式 (语言符号3王铭玉 20044 ), 而且包括人所创造

的或纳入其兴趣范围并赋予各种不同意义的, 表示不同

关系, 具有不同信息的任何事物 (非语言符号 )。语言可

以作为按一定逻辑、句法规则组织起来的符号系统予以

研究。这些逻辑、句法规则的功能在于确立语言各组成

要素之间的相互关系和联系。

界定符号, 理解符号的本质, 迄今依然见仁见智。一

些人把符号与其意义联系起来。另一些人, 比如索绪尔

( F. de Saussure),则把符号界定为 /能指与所指的统一

体0 (索绪尔 1999: 102)。人们通常把符号的解读艺术与

人理解和解释的心智能力相联系。可是, 今天不少研究

者却关注许多符号 /自动行使功能, 通常并不经过人的反

思0这一心智阶段 (福柯 2002: 231)。现代影视文化把反

思降至最低限度, 因此 /符号除了符号以外, 什么也不意

指。甚至广告再也不是作为事物的符号, 而是作为事物

本身来理解0 (巴尔特 2008: 197)。语义学提出表达式的

意义、含意以及表达式组成的系统等问题, 因此须要检验

各种含意之间联系的正确性。这样, 符号作为意义的中

介, 其辅助功能受到人们的关注。与此相应, 意义中介不

再是纯粹语言行为的产品, 而是认知、精神、价值行为的

产物。

2. 1本体论视域中的意义研究

语义学 ( semantics)是研究符号及其意义的科学。具

体讲, 它研究符号与意义、意义之间的各种关系:命名、所

指、同指、赋义、联想意义、蕴含、表述、使用、解释、理解。

为此, 有人引入语义三角: 符号、意义和事物。经验主义

哲学通过语义三角准确地界定真实概念。然而, 把真实

理解为符号意义与客观事物之间的一致关系, 已经遇到

越来越多的困难。于是, 可以对比语义学与其他真实理

论, 比如本体论、现象学和解释学的相关理解。促进语义

学发展的原初动力是命名、意义和含意悖论。

/作为解答传统真实理论所遇困难而出现的语义学,
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它却保留着最古老的语言观 ) ) ) 语言是思维工具。0 (梅

洛 - 庞蒂 2003: 107)根据这种观点, 人首先思想, 然后言

说;与此相应, 不是把符号理解为独立的客体, 而是意义

的载体。语义学用含意规则补充逻辑、句法规则。这样,

语法正确却无意义的句子,比如 /这条鱼散发着天蓝色的

气味0,成为可能。理由是:既然我们感觉到这类句子异

常, 就说明这里存在着支配语句含意秩序的某些隐含

规则。

从正常含意和逻辑出发, 可以假设,作为符号系统的

语言, 它应该由给该系统使用者有效定位和在外部世界

活动提供保障的要素构成。既然语言不仅仅是作为认知

工具在行使功能, 那么其中就可能具有各种难以理解的

特殊表达式和已经丧失含意的表达式。由此出发, 就可

以理解人们何以努力消除语言中影响清楚表达概念、准

确理解概念的词, 就可以理解人们只保留或者具有经验

意义, 或者在语言系统中行使辅助功能 (句法功能或逻辑

功能 )的术语。消除语言中所有不清楚和不准确概念的

努力, 通常称做科学纯洁主义。实际上,这种作法是建立

人工语言的需要基础上的。语义学指出自然语言的多义

性, 指出将名称视为独立存在并且喜欢轻信的哲学家容

易陷入的那些圈套。可资佐证的是, 讨论与存在所谓空

名相联系的困难时, 为了解决困难而允许某些虚拟对象

或不存在对象存在的作法, 其结果是客体概念不再是主

要目的。

为了解决指称关系悖论, 罗素 ( B. Russell)建议区分

/名词0和 /摹状词0 ( descr iptions)。名词依靠指称关系与

客体发生联系, 而摹状词则是依靠同指关系与客体发生

联系。 /名词0意指事物, /摹状词0却是表示有关客体的

信息。 ( Russell 1989)据说, 有一次,格奥尔格五世问司科

特是不是5威福利6的作者。因为斯科特与上述小说的作

者是同一个人, 所以国王就对同一律发生好奇。但是 ,如

果考虑到 /斯科特0是一个名词, 而5威福利6的作者是一

个揭示已命名对象的意义或信息的摹状词, 那么悖论就

消除了。这种区别在区分意义与含意、内含与外延时得

到保留、准确和运用。柏拉图早就区分过概念 ( concept)

与理念 ( idea)。概念表示不同事物中的共性,理念则表示

以意识和理解为条件的某些意识对象、理念所具有的含

意。例如, /人0是一个类概念,它概括表示把人与动物和

其他物体区分开来的各种特征。与此相反, 概念 /人性是

表示人应该实现的理想目的或应该具有的含意的一个理

念。其实, 这种区分的基础就是卡尔纳普 ( R. Carnap)的

语义学。他研究词的内含和外延。词可以表示类或集合

中的构成元素, 但它表示的是由词的形式特点确定的语

言内部的意义。研究语言的形式句法方法把逻辑语义学

与同样研究内含概念的现象学区别开来。就实质而言,

语义学的核心问题是同义关系问题。正是 /人0与 /会说

话的动物0之间的同义性成为语句 /人是会说话的动物0

成真的基础。这个语句之所以成真, 并不是因为它的意

义可以通过经验检验, 而是因为通过 /人0与 /会说话的动

物0的界定。

语义学并不局限于概念 , 它已经扩展到句子 ( sen2

tense)和语句 ( utte rance)范围。人们把句子理解为命题函

项 ( propos itiona l function)。如果名词意指事物或类, 含意

指以指称关系为条件的某种理念性东西, 那么句子则是

/是父亲0, /是二次方 0型表示 /事件性0的函项。 /事件

性0是理念与现实的有机统一体。句子把含意与真实结

合起来。因此, 如果把含意理解为符号的内部联系, 把意

义理解为符号与所指之间的关系, 那么含意与意义都能

保存下来。实际上, 上述统一体与其说是现实的, 不如说

是观念的。于是, 经验主义与理性主义、唯名论与唯实论

在语义学中重新遭遇。

语言原子模式首先设定语言之外存在着原子事物

( atom ic ob ject)及其复合体、最简联系。它们构成的结构

整齐的总体叫做 /事态 0。事态可以用语言中的最简单

位 ) ) ) 原子语句 ( atom ic sentence)表示。事态及其断定的

特殊性在于, 它们两者都可以疏离其他事件 ( event)或语

句得到记录和认知。它们是独立自主的, 可以作为孤立

的个体性实体予以研究。重要的是它们之间的联系是直

接的:原子语句似乎 /别在0现实本身上, 因此叫做对现实

的记录或断定。要确定这种语句的真值, 只须看看事态

即可。语句 /这天花板的颜色是白的0只须观察现实情况

就可以检验其真值, 无须利用其他任何知识。上述原子

模型的意图十分明显:寻找检验意义的最简程序。重要

的是要注意到, 对这种模式的批评, 或者即便是最简语

句, 也是以自然语言包含的本体论为根据的, 因此不应该

丢失以外在世界为基础给语句提供理据的意向。今天已

经清楚地看到, 丢失基础的后果非常严重。但是, 在原子

模式中, 真与意义是区分不开的。这样,这种模式不可能

履行语言哲学家当初许下的诺言。相反, 按照这种模式,

意义标准的基础是确定真的经验程序。令人吃惊的是,

对于作为符合论的真实理论 ( theory of truth), 语义学是其

预设和条件。

而且, 在非经验主义的研究中, 意义以真实概念为基

础得到揭示。弗雷格 (G. F rege)研究句子含意和功能时

指出, 句子中主要的是思想, 也就是真值。他首先看重符

号的所指 (事物的观念 ), 其次是参与构成指称关系的具

体事物。罗素保留用含意表示意识状态;与此不同, 胡塞

尔 ( E. H usse rl)切断意义与心理主义之间的联系, 只谈论

意识对象 ) ) ) 观念事件。弗雷格试图克服 /所指语义

学0,即将事物本身视为意义核心的语义理论。但是, 当

时他只把纯粹观念或含意视为意义的基础。与弗雷格不

同, 罗素则依靠人的观点界定意义。后者认为,意义是客
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观现实的产物, 是对客观现实的意识方式或对客观现实

的描写。意义可以随着理论的发展或理解的变化而发生

改变。

语义学的核心是指称理论 ( theory of re ference)。这

种理论可以界定为关于谓词 /真0对具体句子的使用条件

的知识, 可以界定为对支配词使用的某些规则或公理的

揭示。含意理论 ( theory of sence)围绕这一核心构成一个

独特的 /小圈子0, 把说话人的能力与对指称理论的判断

联系起来。最后 , 语义学还发展言语行为理论的基

础 ) ) ) 行为理论本身。应该如何解释语言的各种使用方

式? 对此, 语义学提供的以指称理论为基础的回答是 :知

道句子的含意, 就是知道它的真值条件或验证方法。但

问题是, 真值及其条件的不同不是自明的, 包含着许多看

不见的障碍。因此, 真概念对于弄清意义概念提供不出

太多的帮助, 于是许多人建议放弃这一基础。显然, 现代

意义理论应该考虑同样是真值条件的语言本身的内部联

系。那么, 真值条件的解决程序究竟是什么呢? 显然 ,验

证不适合大量语句。言语行为理论尝试用新方式解决这

一问题。弗雷格曾经区分含意与行为, 但他看出两者之

间的严重对立:他把含意与真联系, 把行为与指挥、发誓、

威胁等联系起来 (弗雷格 2001)。两者之间的过渡概念是

正确性。正确性是语句真值的内部条件。但是, 此处 ,我

们遇上的是如下假设:语句以某种方式 /知道 0真值, 或者

早先已经满足真值的可能条件。

2. 2本体论视域中的语用研究

语用学 ( pragma tics)研究语句的不同用法, 强调意义

不仅与观念或概念而且与以语言为手段的行为相联系

( Pecce i 2000)。语用学的这一普遍模式的基础是, 符号

在一定语境和社会生活世界中得到使用和理解。符号当

然与直接引起反应的信号不同。我们听到的词可能作为

指挥、请求、建议、期望等理解。当然, 它们应该可以理

解。也许, 符号会经过理解阶段, 因此它们离不开心智体

验。但是, 重要的是,理解不仅与活动的内在方面而且与

活动的外在方面相联系。第一, 理解不是自足的, 而是存

在于 /符号、理解、行为0这一链条上。第二, 在这一链条

上确定含意 ,不能以揭示观念或实体为前提。铁匠说出

语句 /锤子太沉了0中的几个词, 就意味着其帮手必须换

轻一点的铁锤。在语用学中, 语义三角补充了与行为模

式相关的说话人、受话人之间的关系。强调语言的语用

维度并推进相关研究的不仅有实用主义的代表人物, 而

且有海德格尔、伽达默尔 (H. 2 G. Gadame r)、德里达、福

科等语言哲学其他流派的代表们。

3 结束语
语言不仅仅是任何意义上的工具, 而是一个特殊本

体。其标志性特征是符号性。因此, 无论是语义学还是

语用学, 人类中心论是其开展工作的核心理念。
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