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! 按：“阶”甚至可用于一般人，如《礼记》中大量描写宾主之礼的文字，多有“阶”的用例。

《史记》同义词运用的特殊修辞功能

池 昌 海
（浙江大学 汉语史研究中心，浙江 杭州 *#""!&）

［摘 要］同义词使用的特殊修辞功能在《史记》中主要体现为四个方面：其一，体现儒家等级伦理

文化规约；其二，表现西汉王朝本位意识；其三，记录先秦历史发展印记；其四，显示人物语言和物件的地

方特色。
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所谓特殊修辞功能，是指借助语言表达手段，旨在体现一定社会时代的伦理价值观念、特定的

政治制度色彩等特殊表达目的的修辞价值，与生动、形象、得体等普通修辞价值不同。这方面的研

究在传统的修辞论者那里少有提及。笔者通过对《史记》同义词的研究发现，从这一角度切入，既能

显示语言符号自身的表达价值，而且可以更深层次地揭示作品在字里行间所蕴涵的丰富的历史文

化内涵，这对我们更全面地认识作者的思想、作品的内容和艺术境界都很有帮助。《史记》中同义词

运用的特殊修辞功能主要表现在四个方面，试分别论之。

一、体现儒家等级伦理文化规约

我国古代封建宗法制度严格，宗法意识浓厚，这种沉重地禁锢着人们生活的制度和意识不仅贯

穿在社会文化等各种形式和场合中，而且在语言文字符号系统中也都有相应的反映。经过对《史

记》同义词的考察，我们发现，同义词的选择运用也明显地在各种层面上体现出宗法等级文化的色

彩。下面我们就其中的一部分用例作一些简要的分析。

由于宗法文化渗透面大，等级伦理文化规约指称范围也就较广，如在名物方面，同是建筑物前

或建筑物内的“台阶”，有“阶、陛、除”一组词，古代字典或注疏表明其所指对象相同。如《说文》：

“阶，陛也。”《说文》：“陛，升高陛也。”《说文》：“除，殿陛也。”可见，它们在“从地面到另一个更高平面

之间的台阶”这一意义上是相同的，但各词所应用的处所或适用的对象是有分工的。“阶”，《史记》

中没有用于帝王的例子，但适用对象较多：可用于指诸侯王、大夫等类人的门、殿等堂前的台阶，如

“齐欲袭鲁君，孔子以礼历阶”［#］（12#3%%）（指齐景公）；“门阶户席，皆王僚之亲也”［#］（12#%)*）（指吴公

子光）；“（伍被）历阶而去”［#］（12 *"&0）（指汉淮南王）；“聂政直入，上阶刺杀（韩相）侠累”［#］（12 !3!%）

（指韩相）；“毛遂按剑历阶而上”［#］（12 !*)0）（指赵公子平原君）等等!。虽然至汉时，已无春秋前后
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分列宫殿前的有东西区别的“阼”，但“阶”仍然有显礼仪、别尊卑的效用，如“赵王扫除自迎，执主人

之礼，引公子就西阶”［!］（"#$%&$）例就说明了这一特点。而“陛”本指阶级甚多的高台阶，多做别尊卑

之用，在上古，不专用于天子或诸侯国之君主，但因阶高，加之宫廷的台基自商代而下，越来越高，天

子台阶最高，故自战国起，渐渐为天子专用。《玉篇》正是这样理解的：“陛，天子阶也。”由于自战国

时产生了源于“陛”的“陛下”称谓，汉以后，“陛”不再单用实指“台阶”。“陛”在《史记》中，皆用于记

述汉前事，共 ’ 例，其中 ( 例用于记始皇事，如“陛楯（者、郎）”中，“陛”应为殿陛，另一例用于记战国

吴公子光事，与“阶”连用，如“门户阶陛左右，皆王僚之亲戚也”［!］（"# $’!&）。可见，“陛”仅用于帝王

或诸侯王，不用于一般人。而“除”，《说文》释为“殿阶”，段注进一步解释说：“殿谓宫殿”。可见，

“除”只能用于王侯，《史记》中有一例即为此用法，如：“赵王扫除自迎，执主人之礼，引公子就西阶”

［!］（"#$%&$）!。

又如，“印、玺、章”这一组词，在“印章”义上构成同义关系，但在使用或拥有者的身份地位上则

因人而异，《说文》对此的解释就各有不同：“印，执政所持信也”，“玺，王者印也”。可见，“印”用于官

员执政的标志、信物，《史记》中用例也皆如此，共 !)* 例。如“乃以相印授张仪”［!］（"# $$&+）、“请梁王

归相国印”［!］（"#()&）等等；但“玺”在秦前作印信用，不论尊卑，然而自秦始皇开始，“玺”渐为帝王专

用，成为最高权力的象征"，因此，《说文》作以上训释。在《史记》中也可看到这一变化和特征：秦前

的如“置相玺于张仪”［!］（"#!+$%）等，可见，“玺”并非为国王或诸侯王所专有。始皇以降，“玺”即成为

帝王象征，所以有“（赵）高引玺而佩之”［!］（"# $’*$）欲代二世之举。自此，一般臣民再无使用“玺”这

一词语的机会了，因此，“余善刻‘武帝’玺自立”［!］（"#$,&$）为反叛之举，势必引来武帝的伐诛。“章”

与“印”同，只是《史记》中始用，应为汉时称呼，仅 $ 例，如“官名更印章以五字”［!］（"# (&%；"# !()$）。且

尚无单用能力，直至《汉书·朱买臣传》中才出现单词用例：“守邸怪之，前引其绶，视其印，会稽太守

章也”。

名词是这样，动词也同样有这样的印记。如同样表示“拜见”意义，因为所涉及的对象不同，需

要作出不同的词语选择，《史记》中主要有：“见、拜、谒、请、朝、觐”组词，在“拜见”义上相同，但适用

于不同对象。一般来说，“见”多用于身份低微或级别低下者见地位高者，如“因魏无知求见汉

王”［!］（"#$)’%），“使子贡南见吴王”［!］（"#$!,&）等。“拜”则有较明显的礼仪色彩，多指下对上，也可用

于身份较高者为示尊重而屈尊见对方，“谒”多指见尊长，“请”同“谒”，《说文》：“请，谒也”。但可用

于臣子朝见君王，因此，段注《说文》“请”：“《周礼》春朝秋觐，汉改为春朝秋请”。而“朝”仅用于身份

低的拜见身份高的，可用于家礼，如“高祖五日一朝太公，如家人父子礼”［!］（"# %&$），也可用于下级

见上级，如“项羽晨朝上将军宋义”等，但更多地是用于臣子见君王，如“（赵）高恐二世怒⋯⋯乃谢病

不朝见”［!］（"# $+%）、“吴王诈病不朝”［!］（"# (%%）等。后来，“朝”演变为专称臣子在早晨见君王。而

“觐”则仅用于指臣子见君王，与“朝”一样，在先秦还有时季上的区分，如《周礼·春官·大宗伯》有：

“春见曰朝，夏见曰宗，秋见曰觐，冬见曰遇”。至秦汉，虽无季节的区分，但其严格的等级限定被完

全继承了下来。《史记》中共 ’ 例，皆作如此用法，如“诸侯朝觐者，不之丹朱而之舜”［!］（"#%)）等。

形容词同其他两类词一样，也烙上了不同程度的伦理文化色彩，也就是说，表达同义属性或状

态，但对不同身份或等级的对象，有相对的词语选择。如“仁”、“惠”意义都可表“仁惠、宽怀的”，但

“仁”侧重于“亲”，多用于饰士人、君子，也可用于饰君王，前者如“仲由仁乎？”［!］（"#$!,$）、“延陵季子
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" 按：汉蔡邕在《独断》中说：“玺者，印也。印者，信也。古者尊卑共之，《月全》曰：‘固封玺。’《春秋左氏传》曰：‘鲁襄公在楚，

季武子使公冶问玺书，追而与之。’此诸侯大夫印玺者⋯⋯然则秦以来，天子独以印称玺，又独以玉，群臣莫敢用也。”参见

《丛书集成·汉礼器制度（及其他五种）·独断》卷上，中华书局 !,&’ 年版，第 % 页。

按：《汉书·王莽传》中也有例作此用法：“群臣扶掖莽，自前殿南下椒除。”服虔曰：“邪行阁道下者也。”（颜）师古注：“除，殿陛

之道也。”另在《汉书·苏武传》中有“扶辇下除”例。另按：汉魏后，“除”成为“台阶”的泛称，例略。



之仁心”［!］（"#!$%&），后者如“陛下宽仁”［!］（"# ’()&）、“孝惠帝慈仁”［!］（"# )*%）等；“惠”义同“仁”，《说

文》：“惠，仁也”。但该词只能用于饰帝、王，无一例外，有时也可与“仁”连用，以描写帝、王等最高统

治者对属下、百姓的宽怀，慈爱。《夏本纪》中夏禹的一段话无疑为“惠”的适用对象的限定性作了准

确的注解：“吁！皆若是，惟帝其难之。知人则智，能官人；能安人则惠，黎民怀之⋯⋯”［!］（"# %%）又

如“石奢曰：‘王赦其罪，上惠也；伏诛而死，臣职也’”［!］（"# )!+’）、“惠仁以好德”［!］（"# $!*）、“将军陈

武等议曰：‘今陛下仁惠抚百姓，恩泽加海内⋯⋯’”［!］（"#!’$’）等等。

又如，“卑、贱、微”这组词，皆表人的地位低下、生活贫困。《说文》等以同训相释：“卑，贱也，执

事者。”《集韵》：“微，贱也。”“贱”，原指价钱低，如《说文》：“贱，价少也”。后引申指人在社会中地位

低下、贫贱，如《玉篇》：“贱，卑下也”。但从《史记》的使用来看，“微”似有个潜在的可比概念，即“微”

是相对于某人原先或后来的尊贵而言的，也就是说，当一个普通人正处于卑微处境时，并不用这一

个词法描写他，因此，“微”是相对于已经“闻达”或曾经“闻达”这一结果的前或后的状态而言的，如

周王室在经历了几百年的兴盛后，逐步走向衰微，可称其为“微”；又如刘邦，当他起事成功并成一代

帝王后，描写以前的卑微状态时，也可称其为“微”。因此，“微”多用于君王或政权，黎民虽实际很

“微”，但从不用该词去说，似乎只配用“卑、贱”等词。“卑”相对于“尊”，强调社会地位低，“贱”相对

于“贵”，除表地位低外，还有表品质卑下、不高尚的意味，皆有相当的贬义（当然是旧时统治者所赋

予的），是为时人所不耻的，故有“垢莫大于卑贱”［!］（"# ’&)*）的俗语，因此，刘邦虽然当初也极贫（喝

酒靠“贳”，“往贺”吕公，无礼钱则“绐为谒曰‘贺钱万’”），但《史记》在描述他此时状态时，皆仅用“微

（细）”，不用“卑、贱”，而一般地位低下之人，如民、妾等则可用后二词!。

另外，作为封建伦理表现之一的中国封建社会里森严的避讳制，在《史记》中也多有表现，有帝

王名讳，如汉代帝王皆讳称名；也有尊长讳，如司马谈讳称为司马同等。这一现象在《史记》的同义

词系统中也明显得到表现。这里试举两例加以说明。如指称野鸡这一对象的词，汉前仅有“雉”，如

《诗经·王风·兔爰》中即有：“有兔爰爰，雉离于罗”。但至西汉立国，因吕后名“雉”，而另给“雉”取名

为“野鸡”，虽然此时避讳不甚严格，但我们从此可以窥见当时的避讳状态。又如“邦、国”这组词，在

先秦时，表“（天子领有的）国家”义的“邦”的使用频率远远高于“国”，仅就《论语》统计来看，“邦”就

有 $, 处，“国”仅见 !+ 处。至战国始，两词已可同义，西汉时，“邦”的使用因避讳而减少，仅从《史

记》对《尚书》史料的采用来看，其间涉及到“邦”的多改为“国”，试略作对比如下：

表 ! 《史记》移用《尚书》史料时将“邦”改为“国”的比照表

《尚书》 《史记》

协和万邦 尧典 合和万国 &!-)

亮采有邦 皋陶谟 亮采有国 %%-!+

万邦作 益稷 万国为治 %*-$

成赋中邦 禹贡一 成赋中国 %&-’

我友邦君冢 奉誓下 我有国君冢 !’’-$

二公命邦人 金滕 二公命国人 !&’)-)

当然，从《史记》的用例来看，避讳固已有，但又不甚严格：在《史记》中，“野鸡”用例仅 ! 个，而

“雉”却仍有 !) 例；“国”有 ’+++ 多例，但“邦”也有 !+ 例。这又可以反映出汉代在中国古代避讳史

中的发展特征：有的严，如汉代帝王的名号；有的宽，如非汉代帝王名号等。
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! 按：有相当地位者也可用此二词，那是面对君王等时的谦称，如《史记》中，齐时将军司马穰苴对齐景公说“臣素卑贱”［!］（"#

’!&%）等例，就是此类情形。



二、表现西汉王朝本位意识

所谓西汉王朝本位意识，是指汉朝政府或代表政府的官、民在与敌对势力或异域的人交往过程

中表现出的本位意识，具体地说就是惟汉王朝是尊，一切与汉王朝相对立、不协调的人、事或行为皆

受贬斥的主体意识。这既是封建统治的策略需要，也是古代许多王朝所共有的文化心态。司马迁

尽管身遭腐刑，“深刻地体验到君主专制制度的无理与矛盾”［!］（"# $%），但作为汉朝史官以及欲效

《春秋》而著《史记》的他，不可能也不应该完全根据自己的情感来裁决历史。何况他深受儒家文化

熏染，也曾享受过汉朝加诸的种种恩惠，因此，在世界观上，当涉及汉朝本位利益的时候，他势必会

以当时的主体意识来加以观照、评判，因此，在他的笔下，我们屡屡可见浓厚的西汉王朝本位意识。

汉王朝及《史记》有这一西汉王朝本位意识，同义词语间所具有的伦理等级及附属色彩差异则为这

一意识的表达提供了极为有效的手段。对不同的人在表“生命结束”义这一带有浓厚的封建等级伦

理价值的同义词语所作的区别性选择，就很隐蔽但很明确地表达出了这一本位意识。这种表达我

们主要可以从以下两个方面来看：

一是对内而言，在政治地位实际相等的人物间，与汉朝处于对立的人物在享有含等级伦理价值

的词语规格上远低于汉朝官员。较典型的有 & 例。首先是项羽，他作为秦末起义领袖，对推翻秦朝

统治，无疑功不可没，虽“西楚霸王”号为自封，但也为楚怀王及各诸侯王所认可，因此，其对“生命结

束”这一行为的称谓享受诸侯的待遇是应该的。但检遍全书，项羽与“薨”绝缘，连“士”可用的“卒”

也与之无缘，哪怕在文字上也称项羽为“王”时，他能使用的惟有庶民及禽兽可用的词———“死”：

“（项王）乃刎颈而死”［!］（"#’’$）、“项王已死，楚地皆降汉，独鲁不下”［!］（"# ’’(）、“项籍已死，汉王为

帝⋯⋯”［!］（"#%$&(）、“项王死后”［!］（"#%$%(）等共 !! 例，无一例外。其次是厉王刘长，为汉高祖之子，

被封“淮南王”，作为同姓诸侯王，其“死”理应称“薨”，但因谋反，被文帝谪谴蜀郡而病死途中，故降

级只 配 用“死”，如“（淮 南 王）乃 不 食 死”［!］（"# ’)*)）、“上 怜 淮 南 厉 王 废 法 不 轨，自 使 失 国 蚤

死”［!］（"#’)*)）等。然而，《史记》在记叙刘长的第四子东成侯刘良死时却写道：“东成侯良前薨，无后

也”［!］（"#’)*!），可见，“死”与“薨”的选择是非常慎重的，从这里，我们也可看出司马迁对人物的褒贬

态度分明得有如泾渭，并非率尔而为。第三是梁孝王刘武，作为孝文帝的次子，被封梁王，死时已降

格称“卒”：“六月中，病热，六日卒，谥曰孝王”［!］（"# %)*$）。但后文记述时却两次使用了庶民才可用

的词语———“死”：“孝王未死时，财以巨万计，不可胜数。及死，藏府余黄金尚四十余万斤，他财物称

是。”［!］（"#%)*(）第四是曾封齐王、楚王，后被贬为淮阴侯的韩信，因为谋反，死时也只用了“死”，如

“高祖已从豨来，至，见信死，且喜且怜之⋯⋯”［!］（"#%$%+）等。第五例从三位南越王“死”的用语变化

也可以看出：臣属的尊卑等级完全决定于与汉王朝的远近关系，而非其自身地位身份。汉前的南海

尉任嚣仅用“死”：“任嚣病且死”、“嚣死”（均见 %+$( 页）；而龙川令赵佗后因臣服汉朝受封“南越

王”，“愿长为”汉“藩臣”，故死时称“卒”：“（佗）至建元四年卒”［!］（"#%+()）；而其孙“胡”，因“天子多南

越义”，“死”称则升级为诸侯的待遇“薨”，且有谥：“胡薨，谥为文王”［!］（"#%+(!）。这一用词待遇逐渐

提高的变化，应该说是颇有深意的。

与此形成比照的是，《史记》在记述秦汉时期的诸侯王死事时一般都称“薨”，如“梁楚二王皆薨”

（《孝景本纪》）、“淮阳王薨”（《汉兴以来将相名臣年表》）、“常山王薨”、“吕王台薨”（《吴太后本纪》）

等。之所以会有上述差别，笔者认为，这与汉朝的本位意识是密切相关的。也就是说，凡是对“汉”

尽忠的没有二心的诸侯王，享受正统的与地位相称的待遇，即便在“死”词语的选用上也不例外；而

与汉朝对立的敌方、对汉朝有叛心或有严重违反礼制行为的诸侯王，身份势必遭贬，甚至被处死，因

此，“死”时用词也被降格对待。
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另一方面是对外而言，表现在对匈奴这一其他民族人物的尊卑等级词语的选择使用上。《史

记》单独为匈奴立传，是为创举，说明北方匈奴族与汉王朝的密切关系。《史记》将匈奴族祖溯为夏

后氏，与汉人同宗，以汉民族特有的方式表达出民族平等意识。但由于以下的原因，《史记》在实际

确定匈奴人特别是匈奴王的地位等级上又有意识地降级对待：首先，在《史记》作者或其所代表的汉

王朝看来，匈奴族的文化层次绝非可与汉民族同日而语，《史记》本身的描写就显示出这一结论：“匈

奴⋯⋯利则进，不利则退，不羞遁走。苟利所在，不知礼义。自君王以下，咸食畜肉，衣其皮革，被旃

裘。壮者食肥美，老者食其余。贵壮健，贱老弱。父死，妻其后母；兄弟死，皆取其妻妻之。其俗有

名无讳，而无姓字”（《匈奴列传》）。这一描述无疑表明匈奴族在生活习惯、伦理道德等方面与当时

的汉族有质的区别，属有待“教化”的戎狄“夷”类；其次，匈奴自西汉成立始，从未有过像南越上书自

称“愿长为藩臣”的友好举动，而是不断在挑起事端，甚至困高祖于平城白登。因此，虽然从民族权

利平等的角度（从历史的角度上说，在那个时代要求汉王朝有这种意识显然也是不恰当的）上看，应

与汉族同等，即便从政治上说，他们也是独立于汉王朝的外族统治政权，匈奴王在地位上与汉朝君

王应是平等的，从冒顿单于送给汉朝的文书中也透露出这一信息，信的开头是：“单于遗汉书曰：‘天

所立匈奴大单于敬问皇帝无恙⋯⋯’”（《匈奴列传》）可见，在匈奴人看来，其王也是“天所立”，与汉

帝一样。但是在《史记》中，找不出认同这一观念的表述。相反，在涉及到“生命结束”行为的尊卑等

级表述时，单于连诸侯王乃至连士的身份都排不上，而是被降低到“庶民”这一最低的等级来对待：

从冒顿单于———“后顷之，冒顿死”［!］（"#!$%$）到呴犁湖单于———“呴犁湖单于立一岁死”［!］（"# &%!’）

之间共 !( 例，使用的都是“死”这一词语，无一例外，应当说这绝非偶然，也不会是作者的疏忽。

三、记录先秦历史发展印记

对同一个指称对象，在不同的时代，常常会给予不同的称谓，从而构成有同义关系的词语组。

当然，从理性意义上看，同义关系的词语间具有完全相等的关系，可以归入等义关系，但实际上，这

些词语间在附属的文化属性上是有区别的，往往附上相应时代对指称对象的认识、限定等内涵。同

一部著作中同时运用这些成分，其意义不在于丰富一般表达效果，而是体现其历史文化价值。《史

记》中这类词语的使用，就让我们感觉到历史文化价值的丰富性，并充分领略到作为历史著作的史

学意义。

如：“冢宰、相、太宰、相国、宰相、丞相”组词，在《史记》中皆指辅助天子督辖百官的大臣，但产生

的时代不同：“冢宰”为百官之长，据《尚书·周官》：“冢宰，掌邦治，统百官，均四海”。其位实质同

“相”，如宋高承《事物纪原·师保辅相部·宰相》中有：“昔周公位冢宰，正百工，以相成王，故有宰相之

称”。可见，“冢宰”应为三代时的官称，《史记》中仅一例，即用于指商代官职：“帝武丁即位，思复兴

殷，而未得其佐。三年不言，政事决定于冢宰，以观国风”［!］（"# !(&）。“相”源于动词义“辅助”，后固

定为一官职，这一过程可能在三代时期已出现，最早见于《尚书·商书》：“爰立作相，置诸其左右”。

但用例极少，且作动词用例多，如“率诸侯相康王”（《君陈》）、“相成王为左右”（《君奭》）等。至战国

时，则已普遍见用于诸侯各国，如苏秦就曾身佩六国相印。到秦汉时，“相”已为天子所建官职，如

“吕不韦为相”［!］（"# &&)），“（周）亚夫免相”［!］（"# !!)&）。也可用于王侯，如“汉王以（张）苍为代

相”［!］（"#&*’+）等。“太宰”惟见于称战国诸侯国，特别是吴国，例如：“以伯熹喜丕为太宰”［!］（"# &!’$）、

“杀太宰华督”［!］（"#!*&,）等。“丞相”制最早建于秦武王二年（前 )(%），且分左右，该制多为后世承

续。在秦汉，“丞相”也可称“相”，另外，“丞相”也可用于诸侯国。“宰相”少用，最早见于《韩非子·显

学》，泛指官吏，与“丞相”同义的应始于西汉，上举两例即皆指“丞相”，前为陈平对孝文皇帝述“宰

相”职能，后例指萧何。“相国”最早为秦王所立：“太子政为王，尊吕不韦为相国”［!］（"#&+(%），在此之
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前，吕不韦已被庄襄王册为丞相，可见，“相国”为荣誉性称号，其丞相职能不变。至西汉，仍沿用此。

如萧何初为丞相，灭楚建汉后被尊封为相国。不过，“相国”也可用于诸侯国，只是用例极少，如“（傅

宽）为齐右丞相，备齐。五岁为齐相国”［!］（"#$%&’）!。

通过上述简单描写可见，《史记》不仅记录了上下数千年的历史，也将历史上政治制度中相当于

“丞相”这一职位的嬗变、沿革完整地表现在书面上。其他如“岁、载、年、祀”，“校、庠、序”，“帝、后、

皇、王、皇帝、天子”，“君、辟”，“孤、朕、不谷、寡人”，“印、章、玺”等词，也带有这类明显的印记。

除了上述不同时代对同一指称对象运用的不同称谓造成同义的情况外，在《史记》中，我们还可

以发现许多意义相同的词在不同时代的更迭变化。司马迁在移录先秦文献过程中，用同义替换的

方法造成了许多异文表达，即所谓以今语换古语的情形。

“治、理、经、领、拨、 ”组词，其义皆为“治理”。但其中“治”与“ ”在秦汉前后角色的历史性变

换，在《史记》中得到了清楚的体现。“治”有 ()& 例，为常用词。而“ ”仅 $ 例，也都属袭古用，不用

于记汉事，如“是时汉兴六十余载，海内 安”［!］（"# $*+,）（《史记索隐》注：“ ，理也”）、“天下 安”

［!］（"#,)$）等。而司马迁在移用《尚书》有关史料时，皆将其中的“ ”改作了“治”，试对比如下表：

表 ! 《史记》移用《尚书》史料时将“ ”改为“治”的比照表

《尚书》 《史记》

下民其咨，有能俾 尧典 下民其忧，有能使治者？ $&-,

克谐以孝，烝烝 ，不格奸 尧典 烝烝治，不格奸 $!-,

烝民乃粒，万邦作 益稷 众民乃定，万国为治 %*-,

云土、梦作 禹贡 云土、梦为治 +&-!

其他如“使”与“俾”、“功”与“绩”、“敬”与“钦”、“开”与“启”、“登”与“陟”等也都是这类情形。

四、显示人物语言和物件的地方特色

作为第一部纪传体通史，《史记》对人、物、事、行等的记述是全方位的，可谓时不分古今，地不分

南北，因此，一些人物、行为或物件的记录、表述也就带上了浓厚的地方色彩，通语词与方言词构成

的同义词词语并行运用就是这种现象的一种体现。行文中，地方特色主要是以两种形式体现的：一

是直接描述；二是间接地隐藏在字里行间。《史记》中直接使用并加以说明的惟一语例，是记述陈涉

的同乡故旧看望已作大楚王的他，面对辉煌的宫殿设施，他们发出了感叹：“其故人尝与佣耕者⋯⋯

入宫，见殿屋室帷帐，客曰：‘夥颐！涉之为王沈沈者！’楚人谓多为夥⋯⋯”在这里，司马迁在表达

“多”的同义词“众、多、繁、庶、剧、粲、裖”中，有意地选择了带有楚方言特色的词“夥”，其目的即在于

真实地描写这一行为，并借此进一步展示陈涉的出生背景、性格。

《史记》中方言词语的使用，更多的是通过对来自不同方言区的人物对话等的记述间接地来体

现的。下面仅举两例略作说明。

如：皆表“奴婢”义，《史记》中有“奴、婢、臧、获”等词语，但“奴、婢”为通语，分别指男、女佣奴，而

在“荆、淮、海、岱、杂齐之间骂奴曰臧，骂婢为获”（《方言》卷三），《史记》中仅有一例，鲁仲连在给燕

将的书信中说道：“乡使管子幽囚而不出，身死而不返于齐，则亦名不免为辱人贱行矣。臧获且羞与

之同名矣，况世俗乎！”而据《史记》记载，鲁仲连正是“齐人也”，因此，“臧、获”出自他口，并非偶然。
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又如：“皁、枥”组词，义为“（喂养牛马的）槽”，《广韵》释“皁”为：“枥也”。可见同义。但据《方

言》卷五：“枥，梁宋齐楚北燕之间，或谓之木宿，或谓之皁。”因此，“枥”为通语，“皁”为梁宋齐楚北燕

间的方言词。“皁”词用例仅有 ! 个，出自战国时邹阳在狱中给梁孝王书：“今人主沈于谄谀之辞，牵

于帷裳之制，使不羁之士与牛骥同皁，此鲍焦所以忿于世而不留富贵之乐也”［!］（"# $%&&）。《史记集

解》引《汉书音义》注：“食牛马器，以木作，如槽也。”另查，邹阳为“齐人也”［!］（"#$%’(）。

另如：“桥、梁、圯”组词，皆指“桥梁”，但“桥、梁”为通语，“圯”为方言词。“桥、梁”例略，“圯”共

三例，皆记张良在下邳遇到“老父”事，前后连用“圯”：“良尝间从容步游下邳圯上”［!］（"# $)*%）。《史

记集解》引徐广注：“圯，桥也，东楚谓之圯”等。

《史记》中方言词的使用，有的只是作为客观记录的体现，如鲁仲连、邹阳例；有的显示出行为发

生的地理位置，如张良例；有的则旨在刻画人物的性格特点，为情节的发展等服务。应该说，这些使

用都是具有积极效果的。
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