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!“近义”说：“同义词是意义相同、相近的词。”“多义”说：“同义词是有一个或几个意义相同的词。”“一义相同”说：“同义词是

一个意义相同的词。”对同义词的界说虽多，但归根到底是这三种。

论古汉语同义词的识同

黄 金 贵
（浙江大学 中文系，浙江 杭州 ’#""!&）

［摘 要］识同是决定同义词辨释优劣高下的首要问题。在认识“一义相同”是同义词识同的标准

后，就要解决如何识别一群词“一义相同”的问题。不少的研究者曾提出许多识同方法，但都由于不明同

义词的正确界说和误解等义词而不能成功。事实上，从词义的相同程度，同义词可分理性意义等同而附

加意义有异的异称词和理性意义有同中之异的一般同义词。对前一类，可围绕异名别称，用“同一概念”

和“同一对象”两种识同法；对后一类，可围绕一个词义的主要、基本部分相同，用“浑言通义”识同法；还

应该运用可共用于这两类的文献训诂材料识同法、古人替换使用识同法。
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同义词重在辨异，但识同是辨异的前提。识同，首先涉及“同”的区分标准，即同义词的界说。

笔者在《论同义词之同》［#］一文中，对此已作了系统清理，认为“近义”说是误说，“多义相同”说是臆

说，而王力一贯坚持的“一义相同”说是惟一的确说!。这就是说，“一义相同”就是同义词的区分标

准。但如何识别“一义相同”之同？这是同义词识同的第二个问题。必须有科学的实行“一义相同”

标准的同义词识同方法。

对于同义词的识同问题，以往的同义词研究者曾经提出了种种方法，但由于大都没有明确的

“一义相同”的标准和对等义词的误解，只从浑然的同义词着眼，因而，至今无一法为大家所奉从。

而在古汉语同义词辨释中，竟以减少构组词数（一般二三词一组）和利用互训、同训、递训等训诂条

件为标准，干脆不讲识同的标准与方法，于是构组中产生了许多弊病［!］（/0 &’），从根本上造成了当

今古汉语同义词辨释成果平庸、为人所不屑一顾的局面。今天，我们将在审鉴以往关于同义词识同

的种种方法的基础上，总结古汉语同义词科学的识同方法，以利于提高古汉语同义词辨释的水平。

一

要区别“一义相同”之同，首先要解决同义词的分类。不同的类别，识同的方法有别。以往同义

词识同方法论者的共同疏失，就在于都从浑然的同义词角度去讨论识同。

所谓一义相同，乃指一个义位相同。义位，一般情况下表现为一个一个的词义。一个词义，分

理性意义与附加意义两部分，前者指词义的概念部分，后者指语体、风格、语用及各种色彩部分，它

们也是属于整个词义的一部分。同义词的类别，应该是指词义的这两方面相同程度的不同。但是，
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学界却长期流行着这样的公式：同义词 ! 等义词 " 近义词。同时，一般人包括不少权威学者都认为

等义词没有辨析研究的价值，因而将它排除在同义词之外。于是所谓同义词，实际上只有“近义词”

这一类。事实表明，这是个错误的同义词公式!，问题的关键是对等义词的误识。

上述流行公式中的“等义词”显然是个模糊概念。当今语言学者所称的等义词，所指大率有三

种。一种以为某一义的理性意义相同而附加意义有别者，一种以为某一义的理性意义和附加意义

都等同而无异者，一种以为一个词的所有词义（指多义词）的理性意义和附加意义都相同者"。持

“近义”说者一般都主后两种等义词观，但后两种都是误识。第三种近乎荒诞。王力先生早就指出：

“所谓同义，是说这个词的某一意义和那个词的某一意义相同，不是说这个词的所有意义和那个词

的所有意义都相同。”［#］（$%#&）第二种也经不起推敲。按照语言使用的省约性原则，凡是同时出现

使用的两个词包括同义词都有它们各自的地位、价值，即必有差异性；如果由于某种因素造成了两

个词的理性意义与附加意义全部等同无别，这必是语词使用中很少出现的、偶时的、非常短暂的现

象，而且必然会像生物界中的物种竞争一样，很快就优胜劣汰，保存一个，废弃一个。而古汉语同义

词的基本时域从周秦至东汉末有一千余年，故两个词“全部等同无别”的概率更几乎是零。迄今的

同义词辨释成果表明，许多被认为是等义词者，经过辨释证明都不等义，有的理性意义甚至还有别，

如“观、阙”、“矢、箭”、“宫、室”等等#。由此可见，后两种等义词观，在古汉语中全无立身之地。

于是，只有第一种等义词观能够成立，即有些同义词是理性意义相等但其附加意义有异。为了

避免等义词概念的模糊性，我们可以称这类词为异称词（详下）。这是古汉语同义词的一类。

另一类当然是理性意义有异者。其中附加意义可同可异，“近义”说者称之为“近义词”，这也是

误称误识。同义词与近义词本是一组对立的概念。所谓近义词，“从本质上看，则是所指不同义而

又在意义上有某种相近关系的一组词群”［’］（$% #( ) #*）。可以说，同义词就是在近义词（包括类义

词）的迷雾中被慧眼识别，实现科学组合的。同义词与近义词之异是同义词的组外之异。而在这流

行的同义词公式中，“近义词”又指一个相同义的理性意义有异者。这是同义词组内的同中之异。

因此，这一“近义词”概念混淆了同义词的组内之异与组外之异，其结果必然导致同义词近义化，即

扩大化。为避免这一弊端，我们可以将理性意义有同中之异的同义词称为一般同义词。这是古汉

语同义词的又一类。

由此，我们可以稳当地得出同义词新的分类公式：同义词 ! 异称词 " 一般同义词。从词义的相

同程度而言，前者同义的程度最高，但附加意义有异，故不能排斥。

理清了同义词的类别，就可以讨论古汉语同义词的识同方法了。

二

先讨论理性意义等同类的同义词。与现代汉语中的情况一样，古汉语中这一类同义词也多是

一物的异名别称，一般是名词，但也有动词、形容词。例如，古汉语中关于动词“死”的异名别称，据

有的学者初步收集的材料看，就有 &++ 条，其中《汉语大词典》所收就有 &(# 条。其中单音的别称词
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此公式是主“近义”（即主“同义词是意义相同、相近的词”）说者的分类。这一说法有三点错误：一是一名指二事，二是误解

等义词，三是将同义词近义化。限于论题，本文不能对此说细加讨论，只涉及有关的等义词问题。全面的评说笔者正拟另

文讨论。



至少有 !" 多个，“亡、殁、终、绝、故、走、往、去、老、背⋯⋯”它们广义上都是同义词!，都是理性意义

相等而附加意义不同。这一类既然都是异名别称，不妨名实相符地称为“异称词”。

凡是异称词者，都有两个明显的特点。一是所指为同一概念。所谓概念，即内涵与外延均相

同，不能有细微差别。二是所指为同一对象。即指相同的某一事、某一物，不能是同一种、同一属的。

针对上述两个特点，我们自然可以用审察同一概念或同一对象的方法来识同、确定这一类同义词。

较早提出同义词以概念相同来识同，是 #" 世纪 $" 年代苏联的语言学家。如布达哥夫说：“所

有同义词总起来则能从各个方面表达出一个概念的全部丰富意义来。”［!］（%& ’(）不少中国学者接受

并发挥了这一思想。石安石指出：“同义词，正确地说，应该是概念相同但词义有所不同的词。同义

词间意义的差别不能大到概念间的差别，只能是在同一概念的情况下的细微差别，或所谓‘补充意

味’的差别，例如感情色彩上的、风格上的、运用范围上的，等等。⋯⋯如果意义差别超出了一个概

念的范围，那么它们的意义无论怎么‘相近’，也不是同义词。”［$］（%%& #( ) #*）作者例举“悲哀、悲伤”、

“肥、胖”，因为同概念就是同义词。而“割、砍”、“学生、青年”、“团员、青年”由于是异概念、交叉概

念、种概念与类概念，故它们不是同义词。

对于“同一概念”说，大肆“讨伐”者甚多：或谓其混淆概念与词义、思维与语言的关系；或谓任何

相近的词，都可以找到共同的概念，因而会导致近义词与同义词的混淆，等等。其实，词义要反映概

念，概念要通过词义表达，因而在反映客观事物对象时都有概括性的特点，都以语音为物质外壳。

若此，为什么不能用概念的同否作区别点呢？事实上，我们在研究同义、近义词及对词义作比较时，

都离不开概念的比较"。问题不在于可不可以从概念考察同义词，而在于如何正确地把握概念。

例如，石氏所说的异概念、交叉概念、种概念、类概念等都不是同义词，无疑是对的。但谓“同一概念

的情况下的细微差别”，则是理性意义的差别，尽管是“细微差别”，这就违背了“同一概念”。所举例

为“肥、胖”，“肥”是指“动物含脂肪多”，“胖”是指“人含脂肪多”，不是同一概念。所谓等义词即异称

词，是内涵和外延完全相同的词。显然，“同一概念”说应当施用于异称词。因此，如果将石氏上述

的说法改为对同义词之一类即异称词而发，则可谓基本无误，这就成了我们要提出的“同一概念”识

同法。也就是说，如果一群词的概念义相同，即其内涵和外延都相同，则可知它们就应该是概念即

理性意义相同，但词的附加意义有细微差别的异称词。据此也可知，石氏所举“悲哀、悲伤”、“肥、

胖”虽是同义词，但不是概念完全相同的异称词。前面所举的“亡、殁、终、绝、故⋯⋯”等表示死，则

是概念相同的异称词。

第二种是“同一对象”识同法。最早是孙常叙在《汉语词汇》中提出以相同的对象作为区别是否

为同义词的标准。至 #" 世纪 *" 年代后期以来，刘叔新继承了此说，并在许多论著中作了深入的探

讨。他提出：“分辨同义词和近义词，根本上是要看有关的词所指的对象是否同一。指说同一的对

象，可以说就是一般地确定同义词的客观依据。”［(］（%& +#）举例如“咒、骂”，前者指说希望某人不顺

利的话，后者谓用粗野和恶毒的话侮辱他人，二者各指“不同的事物对象”。“群众、大众、民众”三词

意义的外延相同，是指同一种事物对象。

“同一对象”论者也同样没有分清同义词的两类。其所谓对象，实是相同义的代称。论者欲以

同一的对象作为全部同义词的识同标准，但理性意义有别类的同义词怎么可能有相同的“对象”？

所举“群众、大众、民众”，可谓有共同的指称对象，但“咒、骂”这组词从论者表述看，分明属于词的不
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同内涵，并无相同的对象。可见，“同一对象”的方法也只能用于理性意义等同的异称词。这就是

说，如果一群词有共同的指称对象，即具体的某一事或物，那么，这群词也是异称词。

同一概念与同一对象实是一事：同一概念者，往往所指是同一对象；所指同一对象者，也必然表

示相同的概念。不过，同一概念多用于抽象事物，同一对象多用于具体事物。

总上所论，按照“一义相同”的标准，可以用“同一概念”和“同一对象”两种方法来鉴别同义词中

的一类———理性意义等同而附加意义有异的、表抽象概念或具体事物的异称词。

三

现在来讨论理性意义有别类的同义词。以往所提出的“大体”属于这一类同义词的识同方法主

要有二：其一，“基本意义相同”区别法，或可用“根本意义”来称。张志毅先生认为：“同义词存在的

基础是根本意义大部分重合。”“根本的意义至少要大部分重合，这就是同义词质的规定性。”［!］举

例而言，如“爸爸、父亲”，理性意义全重合；“朴素、朴实”，理性意义大部分重合；“撤退、逃跑”，极小

部分重合。因此，前二组是同义词，末组就不是。其二，“主要理性义素相同”区别法。刘叔新、周荐

主张：“两个词语单位，若各自的主要理性义素相同，不论是否有意味或色彩的差异，便是指一样的

事物对象，便可视为同义单位；仅只次要的理性义素及感性义素不同，并不妨碍它们构成同义组。”

［"］（#$%&）

以上二说都主张从一个词义的主要、基本部分相同，来识别同义词之同；这类同义词理性意义

的有异，只能是一个词义的次要成分的不同。这些看法无疑是正确的。但是，它们有共同的不足：

浑用于两类同义词。如第一种说法所举之例中，“爸爸、父亲”就是异称词，论者谓之理性意义全部

重合，与第二例“理性意义大部分重合”合二而一。尤其是第二种说法，将只可用于理性意义全等的

“同一对象”识同方法（见上）与主要理性义素相同画上等号，公然混淆了异称词和一般同义词。这

就使这一方法缺乏明确的规定性。但更需要研究的是：一个词义的理性意义之主要的、基本的部

分，该怎么确定？对此，诸说却无一涉及。

今按，这类同义词在古代传统的同义词辨释中，都是属于浑析通别词，即古人常用浑言析言、散

文则通、对文则别这些训诂术语来研究、表示这些同义词的同与异。如《说文段注》：《日部》：“暑，热

也。”段注：“暑与热浑言则一，故许以热训暑。析言则二，暑之义主湿，热之义主燥。”《土部》：“垣，墙

也。”段注：“此云：‘垣者，墙也。’浑言之。墙下曰：‘垣，蔽也。’析言之。垣蔽者，墙又为垣之蔽也。

垣自其大言之，墙自其高言之。”显然，析言是所辨同义词之异，浑言则是它们之同。前者有时也用

散文则通，散文是不加区别的意思。后者有时也用对文则别，对文是相对区别的意思。一组词的析

言、别义要待辨释以后才能确知，而浑言、通义则根据其文献的通用和训诂（见下），可以在辨释之前

察知。这种浑言通义好比一组词的最小公约数，它就是一组词的理性意义之主要、基本的重合部

分，是一组理性意义有别类的同义词的共义。此为“浑言通义”识同法。

一群词的浑言通义，要求具四性：一是独特性，即要求特定的某一义而不与他义重合；二是概括

性，既要求表述简约而不模棱两可；三是限定性，即要求述语限定，不能大而无当；四是包容性，即要

求笼盖每个词而无一词于义外。

四

我们讨论如何按“一义相同”观鉴别古汉语中的两类同义词时，始终不能离开古代训诂、文献材

料的使用。古汉语同义词辨释时，不仅要利用丰富的文献语料，而且还可以并且必须使用很多前人
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的文献、训诂材料———前人研究、使用诸多同义词的成果。此为“文献训诂材料”识同法。自然，对

它们也要按“一义相同”观鉴别、利用。

异称词一般都是由于异时异地之故而对同一事物造成了不同的名称。古代的训诂常称它们为

“通异名”。如：《尔雅·释天》：“载，岁也。夏曰岁，商曰祀，周曰年，唐虞曰载。”《说文·木部》：“盚，所

以涂也。秦谓之盚，关东谓之槾。”

“通异名”是传统训诂的一项重要内容，是异称词识同的主要材料。

但相对而言，传统训诂中表现一般同义词的材料更多，而且表现方面很广，除了单词的训诂外，

主要有互训、同训、递训、同义连用、同义对文、异文等。对它们也要按“一义相同”的标准，以一个词

义的浑言通义去鉴别、利用。

! "互训

凡互训词一定是同义词，可以作为同组的依据。如：“逐，追也。”“追，逐也。”“讽，诵也。”“诵，讽

也。”“亡，逃也。”“逃，亡也。”前二组是同部互训，后一组是异部互训。“追、逐”、“讽、诵”、“逃、亡”各

成同义关系。但必须注意，它们是理性意义有别的一般同义词，而今不少人却以为此类互训都是等

义词，即我们所说的异称词，属于没有辨释价值之列。这是一种误识。它们既不是同一对象，也不

是同一概念。

# "同训

“$，% 也”，“&，% 也”，则 $、&、% 就是同义关系，构成一般同义词。如《说文·盿部》：“遭，遇也。”

“逢，遇也。”“逢、遭、遇”三者同义。但训释词与被训释词并不都是同义关系，有时可能以大名释小

名。训释词与几个被训释词有时夹杂近义。如《说文》：“式，法也。”“模，法也。”“辟，法也。”“范，法

也。”“模、式、法”是同义关系，为法式义。但“辟”是其引申义，当与刑法词共组。

’ "递训

$ 同 &，& 同 %，$、&、% 往往同义。《说文》：“逝，往也。”“往，之也。”“逝、往、之”在到义上同义。

但递训最需按相同义验证，一般一递还可利用，二递以上就多是近义词了。如《说文》：“祉，福也。”

“福，祐也。”“祐，助也。”“福、祉、祐”在福义上同义，而“助”是别一义。

( "异文

《逸周书·克殷篇》：“武王乃手太白以麾诸侯。”《史记·周本纪》“手”作“持”，“手、持”同义，“手”

取动词义。但异文的因素很多，同义只其一，当按“一义相同”选用。

) "同义连用

《商君书·徕民篇》：“地方百里者，山陵
!!

处什一，数泽
!!

处什一，溪谷
!!

流水处什一，都邑
!!

处什一。”这

里有四组同义连用。加点的全是同义连用，两个连用的词之间是同义关系。同义连用现象非常广

泛，因而可作同义词构组系联同义词的最常用依据。如波浪义的同义词：晋陆机《君子行》：“休咎相

乘蹑，翻覆若波澜。”李白《赠华州王司士》诗：“淮水不绝涛澜高。”杜甫《秋兴》诗之一：“江间波浪兼

天涌，塞上风云接地阴。”其中，“波澜”、“涛澜”、“波浪”皆同义连用，构成表波浪义的同义词组“波、

浪、涛、澜”。

但是，所谓同义连用，有时并非严格的同义而是近义，甚至类义。如常见的“国家”、“关键”之

类，其中“家”表示国家义，从不单用，故与“国”只能算类义词。“关”是从里关的大门闩，“键”是插于

关的短木橛，属于近义词。有时，由于词义的古今之异，同义连用也不是一望即知。如贾谊《治安

策》：“此时欲为治安，虽尧舜不治。”晁错《论贵粟疏》：“操其奇赢，日游都市。”前句“治”也是安义，故

是同义连用。后句“都”指都城，“市”指集市，二词是偏正结构。

* "对文同义

同义对文是对文中的重要构成部分，包括同句对文和偶句对文。前者如《诗·小雅·节南山》：
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“弗躬弗亲，庶民弗信。”成语“一丝一缕”、“千丝万缕”中，“丝、缕”对举，泛指细线，二者同义。后者

如《孟子·尽心上》：“仰不愧于天，俯不怍于地。”“愧、怍”是偶句的同义连用。与同义连用一样，同义

对文也包括今义、类义等非同义词。如《荀子·王制》：“无德不贵
!

，无能不官
!

，无功不赏
!

，无罪不罚
!

。”

加点的都是对文，“贵、官”是相关词，“赏、罚”是反义词，都不能归入同义词。

! "避讳

古代都行避讳，而避讳改字，用同义词替换是主要的方法。于是避讳自也可以作为构组时鉴别

同义词的一种依据。如汉高祖刘邦，以“国”替“邦”，“邦、国”同义；武帝刘彻，以“通”替“彻”；唐高宗

李渊，以“深”替“渊”。避讳字所构成的同义词，一般都二词一对，且数量甚少。

必须指出，为了讨论方便，以上可资利用的古代七种材料，所举例基本上都是二词一对，按照一

个同义词组列五个词的平均数!，它们大都还不能径作为一个同义词组。惜乎今时一般古汉语同

义词词典，百分之九十以上的词条是按照古今常见的同义连用或同义复词二词一组予以辨释的。

这种构组的随意性、简单化，自然不需要费力地考虑同义词的识同方法，但平庸、差谬的辨释结果也

就一直作伴而生了。

五

关于古汉语两类同义词的识同方法，包括利用文献训诂材料鉴别法的识同，除了以上几种外，

还有关系到两类同义词的最基础和常用的识同方法———“古人替换使用”识同法。

“替换”法说者谓凡是同义词是可以互相替换而意义不变的。事实上，即便所谓的等义词，由于

附加意义有别，也不能说替换后完全相同。因此，“替换”法已被很多学者所抨击，今已无人声张此

法。不过，这又走到了另一个极端。用“替换”法来证明同义词都可以替换，当然不对，但不能忘记，

可以“替换”是同义词的一个基本功能。同义词就是替换使用的客观存在；同义词越丰富，替换的功

能越强。总体上看，所有的同义词组都有可以替换和不可以替换两种使用法：不可以替换，是取同

义词之异；可以替换，是取同义词之同。每一组中的同义词都存在着“同”与“异”两种属性，否则不

成其为同义词。这两种属性并不矛盾：见其不可替换之异，不要怀疑其同；同样的，见其可以替换之

同，也不能抹杀其异。因此，利用同义词的可以“替换”确实可以识别同义词，“替换”法自然可以成

为鉴别同义词的一种手段，并且是一种最基础和最常用的手段。不过，迄今的“替换”说者都是辨释

者自己作假设性替换，这是吃力不讨好之举。我们所说的“替换”，是指充分发掘和利用前人在文献

使用中的实际“替换”，这就形成了考察前人“替换”内容的“古人替换使用”识同法。这种方法对于

那些没有或缺少恰当的训诂文献材料的同义词更为重要。

兹举其数端说明之：异名同指一物，诸异名为同义词。如《晋书·隐逸传·夏统》：“小女曹娥⋯⋯

其父堕江不得尸，娥仰天哀号，中流悲叹，便投水而死。父女丧尸，后乃俱出，国人哀其孝义，为歌

《河女》之章。”“江、河”互用同指所投之水，二者同义。《太平御览》卷六六引《扬州记》曰：“太湖一名

震泽，一名笠泽。”引刘澄之《荆州记》曰：“华容县东南有云梦泽，一名巴丘湖，荆州之薮也。”都作为

异称专名的替换词素，“湖、泽、薮”三词同义。

如连用词同用于一物，它们就是同义词。“封、禅”是连用词。《大戴礼记·保傅》：“封泰山而禅

梁父。”《文心雕龙·封禅》：“光武巡封于梁父。”“封、禅”皆用于梁父，故是同义动词。

异名用于同质异物，诸异名为同义词。春秋以降，楚昭王墓称昭丘，赵武灵王墓称灵丘，吴王阖
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闾之墓称虎丘。“丘”是帝王坟墓之称。秦始皇墓称骊山，汉高祖墓又称长山，则“山”是帝王坟墓之

称。以后帝王坟墓都称“陵”。虽是异物，但性质相同，故“丘、山、陵”先后纵向替换，都是帝王陵墓

的专称，成一组同义词。

总之，在古汉语同义词辨释中，无论对于哪一类同义词，“古人替换使用”识同法都应该发掘和

利用。但它所系联的同义词多数是一般同义词，异称词比较少，以上所举，只有末例古代帝陵之称

似乎像异称词，但因为是异时之称，理性意义不完全相同，故也很难说是异称词。同时须知，“古人

替换使用”主要还不是用于识同，而是辨异，对此，我们将在方法论中另作讨论。
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