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［摘 要］学者们构拟的上古音里，二等韵的声母常常是个带+,+或+-+的复辅音，或者韵母带有某种

介音。然而在中古音的构拟中，二等韵一般都没有介音。有相当多的证据证明，上古这类复辅音里面的

流音成分到中古时并没有简单地消失，它作为二等韵介音保留到中古时期。如果二等韵存在着某种介

音，那么，中古汉语的元音或许是一个七元音的系统。
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一、问题的提出和新近的研究

中古二等韵有没有介音的讨论其实开始得很早。在高本汉（34-567-8 97-,:-45）早年的研究中，

就已经提出了一个寄生的较弱的+;+，并且只限于二等韵的开口。但是，由于当时考察的方言里二等

韵几乎都不带介音，后来他接受了马伯乐（./ <7=>4-?）的意见，取消了这个寄生的+;+，而代之以

“浅+7+”。他认为，到了唐代以后，这个“浅+7+”对前面的牙喉音声母产生腭化作用，因而滋生出了

个+;+介音。但是，在高本汉构拟的二等韵里，并不是所有的韵都是这种浅元音，例如江韵系的元音

就是相当靠后的，可是江韵系后来也同样有了 ; 介音，这同中古二等韵的介音是由前元音（浅+7+）滋

生出来的理论相违背。

对此，高本汉自己起初也感到为难：“因为我已证明《切韵》的江韵是!"，而江韵在官话还含着

一个介音 ;。我本以为要靠这个开 ?（!）把前面的声母腭化是不可能的事。”虽然高本汉后来用马伯

乐的元音割裂说来解释江韵系的演变（比如江 @#"A @#B"A @7"A @;7"），但这个解释似乎有意无意地

忽略了后元音是如何割裂出前元音的问题。而且，“现在却还有一个难点，就是影母的二等字，如亚

（中古汉语$7）现在也生出一个介音 ; 来，要假设$7 A ;7 这一变化单单是为了 7 的偏浅性，未免太勉

强了”［#］（>/1&*）。尽管如此，这个浅元音的观点还是为绝大多数学者所接受。这样，在相当长的一

段时间里，中古二等韵的构拟就没有任何介音了。

近十几年来，一些学者又提出了中古二等韵有介音的观点，不过和高本汉的寄生的+;+介音已经

很不相同了。例如，在王力所构拟的上古音里，二等韵有+4+ C +?+两个介音［!］（>>/(& $ &)），到他构拟的

魏晋南 北 朝 音 系 里 还 保 留 了 这 两 个 介 音，只 是 到 隋 唐 中 古 音 里，二 等 韵 的 介 音 才 消 失 了

［)］（>>/#& $ #%)）。另一派主张中古二等韵有介音的思路和王力不一样。在上古音的研究中，雅洪托

夫（!/"/#2D.ED3，#’%"）曾提出，所有中古二等韵字在上古时的声母是含有+,+的复辅音［1］（>>/ 1! $

第 )! 卷第 # 期

!""! 年 # 月
浙 江 大 学 学 报（人文社会科学版）

!"#$%&’ "( )*+,-&%. /%-0+$1-23（4#5&%-2-+1 &%6 7"8-&’ 78-+%8+1）
F?, /)!，G?/#
H75/ !""!



!"）。后来，蒲立本（#$%$ &’(()*+(,-. /01" 2 /013）、薛斯勒（4$ 567’)88()9 /0:;）、包拟古（<$ =$ >?@A,-
/0BC）、郑张尚芳（/0B:）［!］等人接受了这一观点，并相继提出汉语的 ( 来自!9 的主张，将二等声母

修改为含D9D的复辅音。李方桂（/0:/）也采纳了中古二等韵元音和中古卷舌声母来自带D9D音节的观

点，只是他指出，到中古时含有D9D介音的音节里的元音趋于央化，而作为介音的D9D也就在中古前消

失了［1］（EE$"" 2 "3）。丁邦新（/0:!）认为，D9D介音从上古保持到魏晋，而在南北朝时期开始丢失

［:］（EE$"3! 2 "1C）。包拟古（>?@A,-，<$=$/0BC）认为，上古的介音D9D首先变成D(D，然后在中古阶段之前

失去［B］（EE$3; 2 /00）。

应该说，中古二等韵的来源已经基本弄清楚了，这就为中古二等韵的特征的探讨提供了重要的

线索。但李方桂、包拟古等人的研究重心不在中古，没有重新构拟中古音，只稍稍修改了一下高本

汉的中古音中的个别地方，所以对他们来说，中古二等韵仍然保持那个“浅D,D”，上古所具有的那个

特点到中古已经荡然无存了。只有蒲立本完全抛开了高本汉的中古音系统，假设二等韵直到中古

后期还具有卷舌的D9D介音［0］。不过后来蒲立本（/0B;）觉得这不利于说明中古以后的某些演变，所

以假设在 4 型音节（非三等韵）里，上古的 9 导致了中古元音的卷舌作用（例如 D9,D F D,9D），他认为，

这种卷舌作用使二等韵变成了长元音 ,, 以后（后期中古音）才消失［/C］（E$:0 2 B1）。

近十几年来，随着对汉语方言的广泛调查和对古音认识的不断深入，一些学者指出，二等韵的

介音到中古时确实并没有简单地消失，而是以某种形式保留在二等韵里。例如郑张尚芳先生

（/0B/）就指出，上古的这个介音后来经历了 =9D F ="D F =#D F =$D的发展，中古时期的形式是D"D!。

许宝华、潘悟云先生（/0B;、/0B!）提出了较全面的论述，支持郑张尚芳先生的观点［//］。赵克刚先生

（/0B;）［/"］认为，《切韵》时代的二等韵介音应该是D#D。麦耘（/00C）把《切韵》二等韵的介音拟

为D9#D［/3］。

学者们为构拟中古二等韵介音提出了不同的证据，对它的上古来源、中古表现及后来的语音发

展作出了解释。这些证据集中起来大致有如下几个方面：

其一，上古 =9D音丛到中古的变化。中古二等韵的上古来源是 =9D音丛，如果假设上古介音D9D不
经过中间阶段到中古直接失去，有许多现象就不能得到解释。如果说D9D有中央化的作用使其后的

高元音下降、低元音上升，那么，应该解释介音D9D何以有这样的作用，但是并没有看到这方面的有说

服力的解释，所以，不能简单地假设中古D9D介音直接消失。

其二，某些方言二等韵字至今保留某种介音形式。许宝华、潘悟云还提供了遂昌、浦江、衢州、

武义、义乌、淳安、乐清、建德、青田等浙南、浙西南地区方言以及太原、大同等晋方言、广西伶话等等

作为佐证。这里，有的方言二等韵不仅在牙喉音的后面带DGD介音，而且唇音字后面也带有DGD介音。

有的方言二等韵字还有D’D、D*D、D#D等介音形式。在很多方言的介音后面的主要元音是后元音或央

元音，如浦江“巧”H%7G?、“杀”%*&、建德“刷”%*?、“八”E#"、太原“白”EG’，这用所谓的“浅D,D”滋生介音

的说法就无法解释了。潘、许认为，这些介音有共同的来源，就是D#D。这个D#D前化就是DGD，唇化就

成了D’D，唇化再前化就是D*D，低化到后接元音的舌位就成了零介音了。潘、许认为，从上古的D9D介
音到D#D介音经历了D"D的中间阶段，郑张尚芳（/0B:）则认为，《切韵》时代二等韵介音正是D"D 。

其三，唐释神珙《四声五音九弄反纽图》中的“五音声论”用喉声、牙声区别一、二等韵；《广韵》后

所附的“辨十四声例法”也是用喉声、牙声区别二等韵和一、三等韵。这都跟《广韵》后附的“辨字五

音法”用喉声、牙声区别喉牙音一等韵和一、三等韵一样，不可能是声母的区别，只能是介音有别。

其四，《中原音韵》的豪、肴同韵但同是唇音或泥娘母的字又不同；并据八思巴字的对译指出，直
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! 据许宝华、潘悟云（/0B;）说，郑张尚芳二等韵介音发展的假设是 /0B/ 年在复旦大学所作的学术报告里提出的。后来在 /0B:
年又有阐述。



至近代，二等、三等的介音仍是不同的。明末《韵法直图》中二等韵开口字有好几种介音形式，梗摄

开口呼，蟹摄效摄齐齿呼，江摄齿音合口呼，江摄喉牙“混呼”，山摄咸摄“齐齿卷舌呼”，假摄唇齿“舌

向上呼”，这些介音形式可能来自同样的介音，不可能来自零形式，尤其是“齐齿卷舌呼”和“舌向上

呼”更为中古!"!介音的存在提供了支持。

其五，二等韵见系开口字的腭化音变不规则，即有的二等韵开口字并没有发生腭化，这被认为

是中古二等介音前化和失落两种趋势共同作用的结果。导致开口二等介音失落的原因是受到了发

音生理的（潜语音条件）制约：［ # 后］韵尾阻碍介音的前化，而!$ 韵尾和前化的二等介音相互异化，

导致介音或韵尾的失落。

其六，在《切韵》里，二等韵字的反切上字跟一等韵归到一组，到了《集韵》里，二等韵开口字采用

三等韵字作反切上字了。这说明宋代开口二等韵的介音已经前化为!$!了。汉越语里开口二等韵牙

喉音字声母作 %$ 等，%$ 今河内音读［!］（王力），今西贡音读［&］（三根谷彻），可见，在 ’( 世纪前后汉

语借入越南语的时代，开口二等韵介音已经是!$!了。日语吴音梗摄二等韵字有!$!介音，但到了汉音

里却没有了，潘、许认为，吴音所译的汉语方言!"!已经变成了!$!了；而汉音所据的 ) 世纪长安方言

里!"!介音则一直保留到 ) 世纪前后。

其七，除了江梗二摄外，所有的二等韵字在日语吴音、古汉越语里都以 * 为主元音。潘、许认

为，这说明在古代南方方言里，二等韵字的介音带动主元音一起前化，最后介音和主元音合并作 * 。

其八，韵图列等时江韵系所有声母字全都列在二等地位，并且让所有一等、三等、四等地位全都

空着，说明二等韵具有明显不同于其他各等的特征。

这些证据使我们认识到，在《切韵》时代，二等韵可能仍然保留早期的 + !"! + 介音（音色也许是

［!#!］），到中唐五代以后，这个介音可能已经发展为 + !$! + 了（我们觉得!"! , !$!的发展如果有过，也

只是音色上的渐变；而且在一般语言或方言中，"-$的音位对立是很难见到的，所以，+ !$! + 音位实际

包含了"音色的可能），而这个 + !$! + 介音也许正是韵图列二等的实际语音依据。下文举出一些语

音现象作为补充证据。

二、梵汉译音时加注的反切

在梵汉译音中，重纽三等字与重纽四等字是有区别的，俞敏先生（’.)/）据此认为，重纽四等应

有个!0!［!&!］介音，而重纽三等则有个!"!介音，把这个学说扩大到齿音上去，那么，正齿二等是!"!介
音字，三等是!0!介音字［’/］。施向东先生（’.)1）的研究证明，这个区别到玄奘时代依然存在［’2］。

陆志韦先生早年就指出过，重纽三等的介音与照二、知纽的介音相同。这就是说，在知照声母后，二

等韵是有 + !"! + 介音的。

笔者认为，二等韵字最常用来译写梵文的卷舌声元音节，其原因除了二等知庄组声母正好对应

于梵文的卷舌声母外，很可能还因为二等韵字的 + !"! + 介音音色有助于传达梵文的卷舌读音。译经

中有一些很值得注意的反切，应该能够证明二等韵在其他声母条件下，也是有 + !"! + 介音的。佛驮跋

陀罗、地婆诃罗都把梵文的3
%
4 或3
%
54 对译为“荼，徒解反”，阇那崛多亦用“荼，徒家反”来对译3

%
4。这

里的反切和“侘，耻加反”对译6
%
54 不同，“耻加反”的反切上字用的是知组字，知组字是卷舌声母，不

容易看出汉语的“侘”字有没有二等介音来。

但是，“徒解反”、“徒家反”的反切上字是舌尖的端组字，不可能对应梵文顶音的卷舌色彩，反切

下字是二等韵的蟹韵、麻韵字，加这样的反切的目的显然是利用二等韵字的 + !"! + 介音来使整个音节

更好地对应于梵文的卷舌作用。对译经中的 78
%
4 有一派常用“叉”字表示，实叉难陀加“楚我切”，这

是用初母字来对译这个卷舌的梵文字。阇那崛多译写梵文的 78
%
40 用了三等祭韵的“憩”字，并加注
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了“欹债”二字，“债”字是二等韵的卦韵字，如果不是要通过“债”字的 ! "#" !介音来体现梵文的卷舌色

彩，这样的注文意义又何在呢？这个注不仅仅是为了表示二合音。不空对译 $%
!
& 用“讫洒二合”，般

若对译 $%
!
& 用“乞叉二合”，慧琳对译 $%

!
& 用“乞洒合为一字，经中作讫，不切，二合”，“洒”字有寘韵、

马韵的异读，慧琳注：“下‘洒’字，沙贾反”，都用二等韵字；可是对译梵文的 %$& 时，不空用“室左二

合，上”，般若和慧琳都用“室者二合”，都不用二等字。同是为了表示二合，为什么 $%
!
&’、$%
!
& 对译的

下字一定要用二等韵字，而 %$& 对译的下字就都不用二等韵字呢？不空译经时，用“砢”字对应梵文

(&，而译写 #& 时则用“ ”字，并加注“梨假反”，这应该也是利用二等韵字作反切下字来描摹梵文 #
的“转舌”或“弹舌”的音色。如果二等韵没有 ! "#" !介音，“梨假反”切出来的音和“砢”就会一样，那

么，反切不就成了蛇足了吗？

三、《切韵》反切

（一）二等韵字很少作其他等的反切上字

《切韵》的反切有一等、二等、四等韵与三等韵分组的趋势，赵元任先生曾指出，这是因为三等韵

有个闭 ) 介音，而一二四等韵没有的缘故，反切为求介音和谐，因此形成分组的趋势。从这个思路

考虑问题，我们若假设《切韵》时代二等韵有介音 ! "#" !，出于同样的介音和谐原理，二等韵应该与一

四等韵、三等韵形成鼎足而分的趋势。但是，从《切韵》二等韵的反切上字看，却看不出这种三分的

趋势。二等韵的反切上字，四个等的字全有。

不过，换一个角度观察，看看二等韵字最常作几等韵字的反切上字时，我们发现，虽然一四等韵

在《切韵》里常互作反切上字，有时还采用丑寅类字作反切上字，但是却很少用二等韵字来作其他等

的反切上字。请参看表 *!：

表 ! 各等字的反切上字分布

反切上字

被切字
一等 二等 三等子 三丑寅 四等 合计

一等 +,- . , /* 00 1,0

二等 2*2 22 , 0,* . ..0

三等子 2 , *+ 0*, , 02*

三丑寅 0/ 1 *- * .+2 / * 3-,

四等 0-* 0 * 22 *- 01*

总计 * 2++ -1 22 0 ,1+ -+ 2 3*3

说明：“於”字有一、三等韵两读，此表把作三等韵上字的“於”计入三等韵，其余的计入一等韵。

在表 * 里，二等韵自切 22 次，作其他等的反切上字共 *3 次。在这 *3 次中，所用的反切上字只

有一个“山”字和一个“下”字。“山”字作丑寅类反切上字（+ 次）的原因，是因为其声母本身就是卷

舌音，! "#" !介音的卷舌色彩在反切时和声母的卷舌色彩合并了。而“下”字却比较特殊。“下”字用
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! 陆志韦先生在《古反切是怎样构造的》（《中国语文》*132 年第 . 期，第 2.- 页）中早就作过统计，最近我们和他的统计作了比

较，数字略有差异。陆先生的结论是反切上字规避二、四等韵字。二等韵的反切上字用二等韵字最多却是事实。但是，单

就二等韵说，用二等韵切上字的占总数 -1 次的 3/4强，比一等韵用一等韵的反切上字（.14强）的比率还高，说明二等韵并

不规避二等韵的反切上字（四等韵里也不规避四等韵的反切上字）。



于一等韵 ! 次，二等韵 " 次，丑寅类 # 次，四等韵 $ 次，这大概是因为二等韵 % &’& % 介音受匣母 %!& % 的
影响，被同化为舌根音（或舌面后音）的缘故。

我们知道，由 ’ 发展为!是相当自然的。原始罗罗 ( 缅甸语的"’ 在拉祜语里变成了!；马来

语南方的 ’ 在北方也成了舌根擦音或小舌擦音；阿拉伯语的 ’ 也发展成!；藏文 ’)*+,（记号）在玛曲

藏语中读!)*-，等等。因此，在声母!之后的 % &’& % 被先行同化为舌根音 % &#& %［&$&］更是很可能的事

了。也就是说，“下”字作很可能就是 % &’& % 介音向 % &#& % 发展的开端。如果真是这样的话，“下”的介音

游移于 % &’& % 和 % &#& % 之间，作一等、三等、四等韵的反切上字，就不奇怪了。当然还有一个陆志韦先生

指出过的原因———这两个字的笔画少。

除了“山”、“下”两字外，二等韵字不作一等、三等、四等韵的反切上字，这就说明二等韵字不仅

与三等韵有介音的不同，而且与一等、四等韵的介音也有不同。由于二等韵的介音保留到了中古

《切韵》时代，使得它不适合于作一等、四等韵的反切上字；而二等韵之所以可以用其他等的字作反

切上字，就是由于二等韵的 % &’& % 介音的特点已经由切下字充分地体现出来了，所以，对上字的运用

便不拘泥介音问题了。

（二）开合口混淆不清只出现在二等韵里

在《王三》的一些开合口俱全的韵里，有些个牙喉音小韵用唇音字作反切下字时，开合口混淆不

清。例如［#.］：

盜韵 敬韵

开 芥 古迈反 行 胡孟反

合 盜 古迈反 蝗 胡孟反

陌韵 蟹韵 潸韵 黠韵 裥韵

开 格 古陌反 解 加买反 亻間 胡板反 黠 胡八反 苋 侯办反

合 虢 古伯反 拐 孤买反 盝 户板反 滑 户八反 幻 胡辨反

在这里，“芥”和“夬”、“行”和“蝗”两对小韵反切相同，“格”和“虢”等五对小韵虽然切语不同，但

它们的反切上字同类，反切下字也同类，单从反切看，切出来的音读也应是相同的，其开合就界划不

明了。通常认为这是运用唇音字做反切下字的缘故，由于唇音字不分开合，所以，这些切语就开合

不清了。

但值得注意的是，这种现象只出现在二等韵里，其他各等韵里没有这种情况。是什么因素使得

这些小韵发生这样的混淆呢？如果仅仅是因为切下字的唇音声母的唇化作用（实际上唇音字以开

口字为反切下字的数目比以合口字为反切下字的要多一倍），那么，为什么其他各等韵里不出现类

似的现象呢？笔者认为，这很可能是 % &’& % 介音的影响造成的。 % &’& % 介音可能有某种圆唇的色彩（比

如像现代英语的 ’），在唇牙喉声母后它使得开口的音色也近于合口，这就导致了二等韵里的这些

小韵在反切时发生混淆。

（三）泥娘类隔和端知类隔韵集中在二等韵里

泥娘两纽的分布和端透定、知彻澄的分布一样。端透定出现在一、四等韵，知彻澄出现在二、三

等韵，但是有些知组字在早期反切里却用端组字来作反切上字。例如“角者，都下反”，属二等麻韵；

“胝，丁私反”，属三等脂韵，等等。同样，在一般情况下，泥纽出现在一、四等韵，娘纽出现在二、三等

韵，但是也有的娘纽字用泥纽的反切上字。我们先看看《王三》里泥娘纽反切上字的分布情况：
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表 ! 《王三》泥娘反切上字分布情况

反切上字
娘 纽 泥 纽

女 尼 盞 娘 奴 乃 诺 那 年 如［或为“奴”之误］
合计

一等韵 ! ! ! ! ! "! # $ % % $ &’
四等韵 ! ! ! ! ! %" & ! ! ! ! %(
三等韵 %) ’ ! ! % ! $ ! ! ! ! $*
二等韵 %& % % % ! * $ % ! ! ! $*

合计 "$ * % % % &# %( " % % $ %%&

从表 $ 可以看出，在一、四等韵里，没有用娘纽作反切上字的；三等韵里几乎全用娘纽作反切上

字；只有两个例外：“赁乃禁反”和“莨乃心反”，后者李荣先生据《广韵》订为“女心反”，那么，在三等

韵里就只有一个是泥娘类隔了；可是，在《王三》二等韵的 $* 个娘纽小韵里，倒有 # 个用泥纽字作反

切上字的，占了娘纽二等韵小韵的 "’+，占了泥娘类隔 %% 例的 )$+，这 # 个小韵是：

盞奴解反 扌犀诺皆反 赧奴板反 盠奴闲反 盶奴巧反

桡奴盡反 盢奴下反 月多乃亚反 監乃庚反

为什么泥娘类隔只发生在二等韵里，而几乎不发生在三等韵里呢？笔者认为，如果假设二等韵

有 , -.- ,介音，就比较容易解释了。在这样的反切里，泥纽受后面 , -.- ,的影响，声母 , /- ,可能会带有

卷舌色彩，听起来就像［!-］，由于在《切韵》音系里泥纽拼二等韵和娘纽拼二等韵并没有对立的小

韵，这样，泥纽拼二等韵就会和娘纽拼二等韵的音色效果几乎一样，比如，“盞奴解反”, /.01 ,的音色

可能非常接近［!.01］，和“盤盞佳反”,!.01 ,在听感上几乎没有什么区别（只有声调的区别），所以，二

等韵可以允许泥纽字作反切上字。一、四等韵没有介音，声母直接和主要元音拼合，反切上字若用

娘纽就不可能拼出一个准确的读音来，所以，一、四等韵决不用娘纽字作反切上字。同样，在《切韵》

时代的三等韵里，娘纽已经由上古的 , /.1- ,发展为 ,!1- ,或者 ,!"- ,了，反切上字用泥纽和用娘纽的效

果是很不相同的（ , /1- ,：,!1- ,），所以，除了 &+ 2 (+的例外（赁、莨。《广韵》“莨”小韵归入“尖女心

切”小韵，但又多了个“你乃里切”），三等韵几乎不用娘纽字作上字。

端透定和知彻澄类隔在《王三》里不算多，端透定拼三等韵有 ’ 个小韵（胝丁私反，黹胝几反，盦

他用反，地徒四反，贮丁吕反），只占全部端知组三等小韵（%($ 个）的 $ 3 )+；端透定拼二等韵有 %’
个小韵（木舂都江反，戆丁降反，斲丁角反，齒来卓皆反，眓丁刮反，盷丁滑反，罩丁教反，角者都下反，打德

冷反，鹵占都陷反，獭他辖反，袒大苋反，塗徒嫁反，瑒徒杏反，湛徒减反），占了全部端知组二等小韵

（’* 个）的 $* 3(+。显然，端知类隔的现象也主要是（准确说有 (’+）发生在二等韵里。

为什么端知类隔大都发生在二等韵里，而很少发生在三等韵里呢？我们仍然可以和泥娘在二

等韵里的类隔一样，假设舌尖声母 , 4- ,、, 45- ,、, 6- ,受二等韵的 , -.- ,介音影响，变得和卷舌声母的音

色相同，所以，“都江反”听起来跟“丑江反”感觉相似，只有送气和不送气的不同。比如，“都江反”拟

音作 , 4.#$,，听起来就像［%.#$］，所以接近“丑江反”的 ,%5.#$,。不过，在《切韵》里端知是有对立的：

角者都下反 7眒竹下反 打德冷反 7盯张梗反

盦他用反 7 舂
心丑用反 地徒四反 7纟致直利反

如果“都江反”听感和“丑江反”相似，那么，“都下反”, 4.0 ,和“竹下反”,%.0 ,的听感就应该都是［%.0］

了，音色相同，就不好解释为什么存在对立了。

在这几个端知对立里，“盦他用反 7 憃丑用反”和“地徒四反 7 纟致直利反”两组都出现在三等韵

里，跟我们讨论的二等韵介音问题没有直接关系。其中“盦他用反”，李荣先生已经指出是可疑的

了［%(］（83#!）。而“地徒四反”则是某种“强势保留”，其结果使得这个三等韵常用字孤零零地保持着

定母的读法。至于两组二等韵的端知对立，可能有其他的解释。实际上，“打德冷反”和“冷鲁打反”
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两个小韵的反切下字是系联为一类的，“打”、“冷”两字都不作其他字的切下字，早就有人把它们当

成梗摄一等韵来处理了，例如方孝岳［!"］（#$ !%!）、蒲立本［!&］（#$ !%’）等。如果真是这样，这两个小韵

就应该没有 ( )*) ( 介音，“打”小韵用端纽作上字就可以理解了。把这种处理扩大到“角者都下反”小

韵，二等韵就不存在端知对立了，即：

德冷反 ( +,!( -张梗反 ("*,!( 都下反 ( +, ( -竹下反 ("*, (
有意思的是，这种情况只出现在所谓“二三等韵合韵”的庚、麻两韵系的上声里。既然二等韵不存在

端知对立，那么，其余的二等韵的端知类隔可以像泥娘类隔一样解释成 ( )*) ( 介音的影响了。

四、韵 图

和《切韵》反切里二等韵牙喉音字发生混淆的现象相似，《韵镜》里也有此类开合不清的情况。

不过由于时代的不同，这一回是发生在唇音里。

我们知道，中古的唇音是没有开合口对立的，但是，韵图的下列现象却似乎显示出唇音有开合

口两种读法的可能：《韵镜》第十三图开口二等去声怪韵帮母“拜”字，在合口的第十四图中重出；第

十五图开口去声卦韵帮母“
山

辟”字，与合口的第十六图中的“庍”字对立（《王三》“
山

辟”，方卖反；“盻”

即“庍”，方卦反）；二十三图开口入声黠韵帮组“八#拔亻密”与合口的第二十四图“八氵八拔亻密”重出。

到《切韵指掌图》中，这种现象更甚，如第十七图蟹摄开口二等帮组“#女缶排埋，摆俖盽买，拜派败

卖，八氵八拔亻密”跟合口的第二十图完全重出（惟去声滂母“派”换成了“湃”）。这种开合口重出的情

况恰恰只出现在二等里，因此特别值得重视。我们猜想它仍然是与二等的介音有关。

中古《切韵》时代的 ( )*) ( 介音到《韵镜》时代可能已经发展成 ( )$) ( 了，( )$) ( 在唇音声母后，受唇化

作用的影响，读音上可能具有某种合口色彩。如果注重这种合口色彩，二等唇音字就该归入合口；

但是，由于这种合口色彩并不稳定，又不同于真正的合口，所以当忽略它时，二等唇音就该归入开

口。韵图的作者们在这一点上似乎很拿不定主意，而且韵书的反切也是开合口不很明朗（其反切下

字或是唇音字，或是以唇音为下字的牙喉音字），制图的人失去参照，这才造成二等的唇音字开合口

重出或对立的情况。

五、有二等介音的《切韵》系统构拟

由于假设二等韵有介音，可以利用介音系统来分别一些韵系，所以，可以用较少的元音来构拟

有二等介音的《切韵》系统，麦耘曾经构拟了这样的一个七元音系统，为了能够看清各韵的关系，我

们采用表 . 来反映他的构拟：

表 ! 麦耘的七元音系统

一四等韵)’( )，二等韵)*)，三等韵)*/)或)/)

)’( )/ )0 )1 )2 )!
/ 脂 幽 侵 真

0 模虞 灰 文魂 东

% 之 微 臻殷痕 蒸登

3 鱼 咍废海 侯尤 覃凡 元 冬钟江

& 歌 泰 豪 谈 寒 阳唐

, 马麻 夬 肴 衔严 删 庚梗

4 支 齐皆佳祭 萧宵 盐添咸 山先仙 耕青清
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总的来说，这个系统相当简明。在一个格子里面的韵，韵基都相同，区别只在介音的有无和同

异，它们在诗歌里大致都可以押韵。不同格子里的字由于韵基不同，即使押韵也应该是偶然相押或

者是方言现象。为了减少元音音位，我们甚至还可以把切韵的所有韵安排在 ! 个元音的框架下，如

表 "：

表 ! 一个五元音的《切韵》构拟

一四等韵#$% #， 二等韵#&#， 三等韵#!#或#’#

#$% #’ #( #) #* #"

! 之 脂 幽 真臻 侵 东

# 鱼 微 侯尤 文殷 登蒸

$ 模虞 灰咍废 肴 元魂痕 覃严凡 冬江钟

+ 歌麻 泰夬 豪 寒删 谈衔 唐阳耕

! 支佳 齐皆祭 萧宵 先山仙 添咸盐 青庚清

但是，我们希望构拟的系统要能够说明韵和韵之间的关系以及诗歌用韵的表现，比如，从韵基

相同、自由押韵的角度看，《切韵》时代的诗歌“阳唐”和“耕”是不押韵的，挤在一个格子里面不合适；

同样，“蒸登”也是不押韵的，把它们摆在一个格子里面，也不好解释用韵问题。

再比如，从音近通押的系统性看，“真臻”和“殷文”有一定数量的押韵比例，具有同样关系的“尤

侯”和“幽”也如此。但是，“蒸登”和“东”、“脂”和“微”、“之”和“鱼”在《切韵》时代通常并不押韵。同

样是 %!# %和 %## %的关系，不该有不同的表现。这类问题要想在音系构拟中完全避免很不容易，许多

学者的构拟都或多或少地存在着这两个方面的问题，表 , 也未能避免。但我们应该尽可能地避免

已经发现的问题。

笔者拟用表 ! 来结束本文，这是我们为《切韵》系统作出的二等韵有特定介音的构拟，也是 - 个

元音，代表宋齐梁时期的语音面貌。构拟的方法、过程以及如何说明押韵和各种历史语音材料等将

在其他地方讨论。有桥本万太郎［.$］、余廼永［./］、麦耘的七元音构拟在先，虽方法结论皆有异同，

亦不敢掠美；而此中错误与不足，敬请方家指正：

表 " 试拟的七元音《切韵》系统

一四等韵#$% #， 二等韵#&#， 三等韵#!# % #’#

#$% #’ #( #) #* #"

’ 脂 幽 真 侵 蒸

# 之 微 臻文殷 登

( 尤侯 东

$ 鱼虞模 灰咍 元魂痕 覃 冬钟江

% 歌 泰废 豪 寒 谈严凡 阳唐

+ 麻 夬 肴 删 衔 庚

! 支佳 齐祭皆 萧宵 先仙山 添盐咸 青清耕

说明：/ 0［ 1 前］元音可有 % #’# %、% #!# %两种三等韵介音，而［#前］元音前面只有［#前］的 % #!# %介音。

. 0 %#%元音在三等韵 % #!# %介音的条件下有一个明显的高元音变体［!］，没有三等介音时读［##］。例如：之 %!#% 2［!!］3［!］、

微 %!#’ % 2［!!’］3［!’］、殷 %!#) % 2［!!)］3［!)］、文 % (!#) % 2［(!!)］3［(!)］。但是：臻 % &#) % 2［&#)］、登 %#"% 2［#"］。
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