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辛亥革命与中国教育近代化
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［摘 要］辛亥革命推翻了清王朝的统治，结束了延续两千多年的封建专制制度，极大地推动了中

国教育近代化的步伐。民国初年，在蔡元培和他的同事们领导下所进行的教育改革确立了新的教育宗

旨，制订颁布了《壬子·癸丑学制》，力图清除封建主义的影响，改变价值取向的单一。这一切不仅在指导

思想和学校制度层面为中国教育近代化奠定了一个新的基础，而且在实践层面有力地促进了普通教育

和实业教育的发展，使清末以来各级各类教育发展极不平衡的局面得到较大改变，初步形成了严格意义

上的近代教育体制。
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发生于 (" 年前的辛亥革命推翻了清王朝的统治，是中国历史发展进程中的一次重大飞跃。它

标志着在中国延续两千多年的封建君主专制制度的终结和资产阶级共和制度的诞生，是中国从传

统社会向近代社会转变过程中的一个重要里程碑，极大地推动了中国教育近代化的历史进程。

#(#! 年 # 月 # 日，中华民国宣告成立，孙中山在南京宣誓就任临时大总统，发布《临时大总统就

职宣言》和《告全国同胞书》。《宣言》指出：“临时政府，革命时代之政府也。”它的任务是：“尽扫专制

之流毒，确定共和，以达革命之宗旨。”［#］夺得了政权的资产阶级革命先行者们以自己的实际行动

表现出与封建专制主义决裂、建立一个资本主义新中国的高昂精神，为民初的教育改革营造了良好

的社会氛围。同年 # 月 * 日，著名资产阶级革命家蔡元培被任命为中华民国第一任教育总长，# 月

( 日，教育部正式成立。至 #(#* 年 ( 月“二次革命”失败，不到两年间，蔡元培和他的后继者们在革

故鼎新的重大历史转折时期，顺应社会发展潮流，为中国教育近代化写下了浓墨重彩的一章。

一、采取紧急措施，稳定全国教育秩序

当蔡元培和他的同事们在南京碑亭巷借来的三间仄隘简陋的办公室里规划民国教育发展蓝图

的时候，他们所面临的任务是繁重而艰巨的：当时正值战争时期，南北尚未统一，各地军队占据校舍

和教育机关房屋的状况多有所在。京师大学堂师生星散，清华学堂已停课半年。即使是临时政府

所在地的南京，也有几十所学校和江南图书馆等重要文化教育设施不得不由陆军部派兵士予以保

护。兵燹之外，教育经费的求告无门，更使各级学校如雪上加霜。因此，如何尽快恢复因战争而中

断的各级各类学校的正常秩序，稳定全国大局，成了民国教育部的当务之急。

#(#! 年 # 月 #( 日，南京临时政府教育部颁发《普通教育暂行办法》（#) 条），其重要内容包括：
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（!）清末各项学堂均改称学校，监督、堂长一律改称校长；（"）初等小学可以男女同校；（#）各种教

科书务合乎共和民国宗旨，禁用清学部颁布之教科书；（$）小学读经科一律废止；（%）注重小学手工

科；（&）高等小学以上，体操科应注重兵式；（’）初等小学算术科自第三学年始应兼课珠算；（(）中

学不分文、实科；（)）中学及初级师范学校修业年限由五年改为四年；（!*）清末各学堂奖励出身制

度一律废止［"］。同时颁发的《普通教育暂行课程标准》（!! 条）则进一步规定了初等小学、高等小

学、中学及师范学校的课程设置、各学年教授科目、每周教学时数及各级学校的暂行课程表。正如

教育部在电文中所指出的，颁发上述《暂行办法》和《暂行课程标准》，是有鉴于战争中各地教育省

“自为令，不免互有异同，将使全国统一之教育界，俄焉分裂，至为可虑”的状况［#］。此后，教育部分

别就社会教育、高等教育、师范教育等通电各省，要求尽快整顿教育秩序，清除专制制度的影响。

蔡元培和他的同事们为稳定全国教育秩序所采取的措施是卓有成效的。一时，受战争影响而

停课或关闭的学校得以迅速恢复，大批新学校纷纷建立。据统计，!)!" 年，全国学校数达 (’ "’"
所，学生数达 " )## #(’ 人，与 !)*) 年相比，学堂增加近 "( *** 所，在校人数增加近 !#* 万人。而上

述措施中所体现出的反封建的民主精神，如废止小学读经科、废除奖励出身制度、社会教育要注重

宣讲共和国民之权利义务及“尤注重于公民之道德”等等，已成为民国教育的基本原则而得以保留。

二、颁布民国教育宗旨，培养共和国新国民

由于政体的变革，清政府所制定的“忠君、尊孔、尚公、尚武、尚实”的教育宗旨显然有悖于时代

潮流，提出和颁布新的教育指导方针是关系到民国教育发展方向的大事。!)!" 年 " 月，蔡元培发

表了著名的《对于新教育之意见》一文，提出专制时代教育与共和时代教育的最大不同，在于前者的

“教育家循政府之方针以标准教育，常为纯粹之隶属政治者”；而后者“教育家得立于人民之地位以

定标准，乃得有超轶政治之教育”。他批评清末教育宗旨的“忠君”与“尊孔”，“忠君与共和政体不

合，尊孔与信仰自由相违”［$］（+, !#*）。主张民国教育应以军国民教育、实利主义教育、公民道德教

育、世界观教育、美感教育“五育”并举为方针，并对上述“五育”的内涵作了详尽说明。蔡元培的意

见在教育界引起了强烈反响。许多教育界、文化界人士纷纷著文与总长商榷、质疑，引发了一场关

于教育价值取向问题的大讨论。同年 ’ 月，全国临时教育会议在北京举行，讨论通过了民国教育宗

旨，) 月 " 日，教育部正式公布了“注重道德教育，以实利教育、军国民教育辅之，更以美感教育完成

其道德”之教育宗旨。除世界观教育未被采纳外，蔡元培的其余四项主张均得到反映。

蔡元培主持制定的民国教育宗旨，是中国近代新式教育产生以来，由政府正式颁布的第二个教

育宗旨。与清末教育宗旨相比较，虽然前后仅相差 & 年时间，但其内容却有着巨大的历史进步。

就形式方面而言，道德教育仍被放在第一位，但是，“忠君”、“尊孔”这两条最能体现封建道德教育以

至整个传统封建教育特征的核心内容被取消了。蔡元培所标揭的法国大革命时期的口号“自由、平

等、博爱”被奉为新时期道德教育的圭臬。实利主义教育与军国民教育从表面上看，似乎是从清末

教育宗旨延续下来的，然而却被赋予了重视自然科学知识、发展资本主义经济、收复国土、抑制军阀

割据的新的时代精神。美感教育的提出，尽管在当时受到冷落，但是，它的最终被列入教育宗旨，不

仅体现了蔡元培个人的高瞻远瞩和理想化的个性特点，而且反映了在封建专制政体被推翻后，个性

的张扬、个人价值的受到重视已经被提到中国教育近代化的重要议事日程之上。这个宗旨的形成

和颁布，标志着中国教育近代化历程中一个旧时代的结束和一个新时代的开启。它所提出的一些

基本原则，为民国教育的发展指明了方向。虽然在以后的历史进程中还会出现反复，但是，它所体

现出来的强烈的反封建精神、发展资本主义经济的迫切愿望、重视实用知识的积极态度、突出个性

发展的民主意识等等，却被以后的历史一再证明代表了近代教育发展的正确方向。
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三、经纬万端，必先以规定学校系统为入手之方法

早在教育部颁发《普通教育暂行办法》的通电中就曾指出：“民国既立，清政府之学制，最必须改

革者。”“至于完全新学制，当征集各地方教育家意见，折衷厘定，正式宣布。”［!］为了广泛征求全国

教育界意见，南京临时政府教育部于 "#"$ 年 ! 月间发表了《拟议学校系统草案》，其前言称：“本部

自成立以来，深维教育行政，经纬万端，必先以规定学校系统为入手之方法。承海内教育家投以意

见书，积久盈尺，因归纳各家意见，并参酌列国成规，拟就第一次草案；继加修改，成第二次草案；最

后成第三次草案。现在所拟新学制，即以第三次草案为标准。惟集思可以广益，讨论不厌求详。用

特将三种草案，先登报端，以供教育家之研究”［%］。

"#"$ 年 & 月 "’ 日，教育部在北京召开临时教育会议，学制问题是重要议程之一。经过热烈的

讨论，形成并通过了《学校系统案》。# 月 ! 日，教育部公布《学校系统令》，因 "#"$ 年农历是壬子年，

所以亦称《壬子学制》。此后，教育部又陆续颁布了小学、中学、专门学校、实业学校、师范教育及大

学的有关法令规程。"#"! 年（农历癸丑年），教育部将《壬子学制》与这些法令规程的内容互相补

充，形成《壬子癸丑学制》。《壬子癸丑学制》规定：普通教育整个学程为 "( 年，分三段四级：初等教

育 & 年，为第一段，分为两级，初等小学 ) 年，男女同校；高等小学 ! 年，男女分校。中等教育 ) 年，

为第二段，男女分校。第三段是高等教育 * 至 & 年，分预科、本科。预科 ! 年，本科 ! 至 ) 年。学前

儿童入蒙养院，大学毕业后入大学院，肄业年限不定。除上述小学、中学、大学组成的学校系统外，

还有师范教育和实业教育两个系统。师范教育分师范学校和高等师范学校两级，前者预科 " 年，本

科 ) 年；后者预科 " 年，专修科 $ 至 ! 年，本科 ! 年，研究科 " 年或 $ 年。实业教育分甲、乙两种实业

学校，前者预科 " 年，本科 ! 年；后者本科 ! 年。《壬子癸丑学制》的基本框架一直延续到 "#$$ 年。

四、遴选人才，给教育立一个统一的智慧的百年大计

建立一个高效率的、吸收各方面新式人才组成的教育部，是摆在民国第一任教育总长蔡元培面

前的重要任务。蔡元培主张办教育部当与办社会事业一样，要“为事择人”，“能者在职”。蔡元培及

其继任者主持的民初教育部在人员构成上的最大特点，是归国留学生成为全国最高教育行政机关

的核心力量。蔡元培本人是结束了四年留德生活受命主持部务的，担任其副手的是景耀月。景耀

月（"(($—"#))），山西芮城人，字太昭。"#’) 年赴日留学，在东京加入同盟会，"#"$ 年初被任命为教

育次长，! 月 $$ 日辞职。接替景耀月任次长的是范源濂（"(&)—"#$&），湖南湘阴人，字静生。"(#(
年自费赴日留学，毕业于东京法政大学，回国后任学部主事、参事官。"#"$ 年 & 月，蔡元培辞职后，

范源濂被任命为民国第二任教育总长。担任范源濂副手的是董鸿礻韦。董鸿礻韦，浙江仁和人，字恂

士。"#’" 年赴日留学，毕业于早稻田大学政治经济科。"#’* 年参加学部游学毕业生考试，录取中

等，授政治科举人。继范源濂兼署教育总长一职的是刘冠雄。刘冠雄，福建闽侯人，字资颖，福建船

政学堂第三届留欧学生。"((% 年赴英学习海军，"#"$ 年被任命为海军总长，"#"! 年 " 月兼署教育

部。第四任教育总长由陈振先兼署。陈振先（"(&&—？），广东新会人，字铎士，早年留学美国，攻读

农业。民初任农林总长，"#"! 年 ! 月，继刘冠雄后，兼署教育总长。第五任教育总长是由次长升任

的董鸿礻韦。这样，在民初的教育改革中，担任教育部总长、次长的八人次（实际上是六个人）全部为

有留学经历者。换言之，留学生在民国初年的教育改革中，处于无可争议的指导者、决策者地位。

与清末学部的最高决策层次相比较，这是一个重大的变化。

从教育部所属各司、科人事安排看，这种特色也十分明显。"#"$ 年 % 月，在北京组成的教育部

由一厅（承政厅）、三司（普通、专门、社会）和三位参事组成，不包括总长、次长共 &! 人。
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据蔡元培讲，这七十多位部员，“一半是我所提出的，大约留学欧美或日本的多一点；一半是范

君静生所提出的，教育行政上有经验的多一点”［!］（"# $!%）。从现在收入《蔡元培全集》第二卷的许

多电文可知，在组织教育部过程中，蔡元培吸收归国留学生参加部务工作的意识非常明确：& 月 ’’
日，致电范源濂、周树人（鲁迅）等，“昨日国务院成立，教育部亟须组织，请即日北上，为盼”。上海

《民立报》在发表这段电文时特加大字标题：“教育部求贤若渴”。电文中提及的 ’! 人中，可考的有

留学经历者即占半数以上。范源濂提出的人选，大多为具有实际教育行政经验者，主要是原在学部

任职的中下级学务官员。值得注意的是，这批人仍以有留学经历者为主。这样，民国初年的教育部

事实上成为东西洋归国留学生的大本营，在蔡元培“能者在职”思想指导下，聚集了一大批思想新、

有学识、积极肯干、朝气蓬勃的热心教育人士，形成了民主、高效、廉洁、认真的办事作风。当时的著

名记者黄远庸评论说：“教育部新旧杂用，分司办事，已确有规模。⋯⋯俨然有建设气象。蔡鹤卿君

富于理想，范源濂君勤于任务。总次长实具调和性质，亦各部所未有。”［(］（"# )(）鲁迅也曾回忆道：

“说起民元的事来⋯⋯当时我也在南京教育部，觉得中国将来很有希望。”［*］（"# &(）时论对民初教育

部革新气象、建设气象的赞誉，从一定意义上讲，与当时主持部务时间最久的蔡元培、范源濂二人

“撇开个人的偏见，党派的立场，给教育立一个统一的智慧的百年大计”的抱负和道德风范有极大关

系。)+)’ 年 & 月，蔡元培邀请范源濂担任教育部次长时，与范源濂有一段推心置腹的谈话，从中可

以看出两位归国留学生为民国教育基础的奠定所表现出的“公忠体国”的精神。蔡元培说：

现在是国家教育创制的开始，要撇开个人的偏见、党派的立场，给教育立一个统一的智慧

的百年大计。国民党里并不是寻不出一个次长；我现在请先生作次长，也不是屈您作一个普通

的事务官。共和党随时可以组阁，您也可以随时出来掌邦教。与其到那时候您有所变更，不如

现在我们共同负责。教育是应当立在政潮外边的。我请出一位异党的次长，在国民党里边并

不是没有反对的意见；但是我为了公忠体国，使教育部有全国代表性，是不管这种反对意见的。

听说您们党里也有其他看法，劝告您不要自低身份，给异党、给老蔡撑腰；可是，这不是为了国

民党或我个人撑腰，乃是为国家撑腰。我之敢于向您提出这个请求，是相信您会看重国家的利

益超过了党派的利益和个人的得失以上的。［+］（""#),+ - )!%）

通过上面关于民国初年教育总长、次长以及教育部构成人员的谱系分析，我们可以看出，在革故鼎

新的历史性大变革时期，领导全国教育改革除旧布新的核心力量，正是以蔡元培、范源濂为首的一

批归国留学生和由他们援引的一批教育界进步人士。顺着这条思路，我们再就民初教育改革的几

个方面，具体考察一下这一群体所发挥的作用。

)+)’ 年 + 月 ’ 日颁布的民国教育宗旨，如前所述，是以蔡元培所提出的五育并举的方针为基础

制定的。而蔡元培倡导的五育中，公民道德教育、美感教育与世界观教育三者的酝酿、形成以及对

其内涵的阐释，都与蔡元培本人的留学生活紧密联系。留欧期间耳闻目睹的切身感受，使他对法国

大革命在人类历史上的巨大贡献有了深刻理解，这正是他提出以自由、平等、博爱作为公民道德教

育内容的思想渊源。留德期间对康德、叔本华美学理论的酷爱和钻研，构成了他美学思想和美育理

论的基本框架。在来比锡大学世界文明史研究所的比较研究萌发了他提出世界观教育的动机。不

仅如此，即使在教育部的官制设置以及一些政策法令的制订过程中，留学生活所带给蔡元培的影响

也明显地反映出来。其中最为后人所乐道的是民初教育部社会教育司的设置。清末学部由五司组

成：总务、专门、普通、实业、会计，蔡元培在总长任内改五司为三司，于普通、专门两司外，增设社会

教育司，分管宗教、礼俗、图书馆、美术馆、博物馆、通俗教育、讲演会等事项，聘请周树人、王章佑、樊

炳清（以上均为留日学生）、齐宗颐（留德学生）等任科员。蔡元培主张设立社会教育司，是因为他在

欧洲多年，深感各国社会教育之发达，而我国年长失学之人占全国大多数，“为提倡补习教育、民众

教育起见，于教育部中增设社会教育司”［)%］（"# $))）。民国初年教育部设立社会教育司是我国社会
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教育在全国最高教育行政部门确立地位之始。

在民初制定的各项教育法令规程中，蔡元培较多关心的是有关高等教育方面的问题，他常谈起

与范源濂的一段有趣对话：“我与次长范君静生持相对的循环论，范君说：‘小学没有办好，怎么能有

好中学？中学没有办好，怎么能有好大学？所以我们第一步，当先把小学整顿’。我说：‘没有好大

学，中学师资哪里来？没有好中学，小学师资哪里来？所以我们第一步，当先把大学整顿’。把两人

的意见合起来，就是自小学以至大学，没有一方面不整顿。不过他的兴趣，偏于普通教育，就在普通

教育上多参加一点意见。我的兴趣，偏于高等教育，就在高等教育上多参加一点意见罢了。”［!"］

（#$!%&）蔡元培关于高等教育的意见主要有：取消清末高等学堂，改设大学预科；大学以文、理二科为

主；取消大学经学科；大学设评议会为学校最高评议机构，各科设教授会，等等。这些意见均在民初

颁布的《大学令》中得以体现。据蔡元培讲，上述意见主要来自他留学德国时的实际考察和体验。

民初颁发的《普通教育暂行办法》和 !%!’ 年形成的《壬子癸丑学制》是两项重要的改革举措。

时任教育部参事、直接担任上述文献起草工作的蒋维乔有几段回忆，试摘引如下：“辛亥革命成功，

临时政府成立于南京。任命蔡元培为教育总长。蔡方自欧洲回国，造余庐而请曰：‘去国多年，于近

来国内情形殊多隔膜，望公相助为理，部中一切，事无大小，皆愿为我计划之’。余亦以国家之事，非

异人任，重以旧友情谊，慨然允之。蔡曰：‘今者天下纷纷，尚未统一，论及教育，应如何著乎？’余曰：

‘军事未毕，实施教育，尚非其时。不过帝制推翻，民国成立，前清学制，全不适用，且为天下诟病已

久，不若于此数月中，先行草拟民国学制，一面颁发通令，于旧制之抵触国体者去之，不抵触者仍之，

以维持现状。’蔡亟称善。⋯⋯余乃于未进教育部前，在商务印书馆编译所，与高梦旦、陆费逵、庄俞

等计议，草定《普通教育暂行办法通令》，计一十四条。携此稿偕蔡元培并会计员共三人，赴南京组

织教育部。⋯⋯于元年一月十九日颁发此项通令。”［!!］这就是在民初教育改革中充满反封建色彩

并具有重大影响的《普通教育暂行办法》的形成经过，颇能说明留学生们在当时所发挥的作用。蒋

维乔（!(&’—!%)(），江苏武进人，字竹庄，号因是子，早岁就读于江阴南菁书院，广泛接触西学。

!%"* 年加入蔡元培组织的中国教育会，旋任爱国学社国文教员、军国民教育会教练员及爱国女学

校校长。后长期在商务印书馆编辑小学教科书并主持商务印书馆所办的新式学堂。民国初年应蔡

元培之邀，任教育部参事，负责草拟法令。关于《壬子癸丑学制》，蒋维乔回忆说：“当时教育部之重

要工作，即在草拟新学制。招集东西留学生，各就所长，分别撰拟小学、中学、大学规程，每日办公六

小时，绝似书局之编辑所。⋯⋯计临时政府三个月，而教育部之学制草案，亦于是时告成。”［!!］这

份学制草案与 !%!’ 年 ( 月正式公布的《壬子癸丑学制》基本上无大出入。

通过上述考察，我们可以看出，民初的教育改革从临时性应急措施的实施，到根本宗旨的制定，

直至学制改革的完成，留学生作为一个群体，在整个过程中发挥了决定性作用。在中国教育近代化

过程中具有重要意义的这次改革，从一定意义上可以说，是经由以蔡元培为首的一批富于革新思

想、富于献身精神的归国留学生的努力得以实现的。

五、民初教育改革简评

（一）适应政体转变是民初教育改革的最大历史功绩

辛亥革命后，由蔡元培等资产阶级革命派所领导的教育改革，从中国教育近代化的历史进程

看，其最大的功绩是适应了中国社会由君主专制政体向民主共和政体转变的历史潮流。教育宗旨

反映着国家的意志，代表着统治阶级的根本利益，蔡元培主持制定的民初教育宗旨明确宣布取消

“忠君”“尊孔”以及他对宗旨内容的深刻阐述，在中国近代教育发展史上第一次从指导思想上划清
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了近代新式教育与传统封建教育的界线。它的颁布和在实践中得以初步贯彻，至少有两方面的重

大意义：第一，它使得“忠君”“尊孔”这两条封建教育最本质的特点永远失去了神圣的光环。尽管封

建专制主义的流毒和影响经过辛亥革命的涤荡远没有根除，尽管辛亥革命后不久，形形色色的“孔

教会”、“孔道会”、“孔社”又沉渣泛起，“尊孔教为国教”的呼声也曾甚嚣尘上，但以后的历史证明，在

教育上扯起“忠君”、“尊孔”的大旗，已无法挽回封建教育的残局。“忠君与共和政体不合”、“尊孔与

信仰自由相违”的民主观念从此深入人心，并逐渐成为一种新的教育理念。第二，它使得中国教育

界在思想上获得一次大解放，为教育理论、教育学说的繁荣提供了必要的条件。既然“忠君”与“尊

孔”都明确取消了，既然三纲五常等封建伦理道德将被“自由、平等、博爱”等资产阶级的新道德规范

所取代，那么，一切从属于封建教育的旧思想、旧观念，以至于旧的教学内容、教学方法的受到全面

怀疑、批判，一切新的教育学说、教育理论、教学内容、教学方法的受到欢迎，就都是顺理成章的事

情。虽然，这种对封建教育的全面批判和对西方近代教育理论宣传介绍的新高潮要到新文化运动

以后才逐渐蔚为大观，但其源头却是从辛亥革命、特别是从民初的教育改革开始的。

如前所述，民初教育改革适应政体转变的努力也反映在《普通教育暂行办法》、《普通教育暂行

课程标准》、《壬子癸丑学制》以及许多具体的规章制度中，像人们所熟悉的废止小学读经，提倡男女

平等、初等小学可以男女同校，禁止使用清末所颁行的教科书，废除学堂毕业奖励出身的制度，取消

贵胄学堂等等，都体现出鲜明的反封建性。换言之，正是辛亥革命推翻帝制、高扬共和旗帜的社会

氛围规定了教育改革的方向；而民初教育改革把适应政体转变作为最主要的任务，也反映了主持教

育改革者深沉的历史感和高瞻远瞩的自觉意识。

（二）关于民初教育改革的价值取向问题

与 !" 世纪初清政府的教育改革完全以日本为模式相比较，民国初年的教育改革在取向上呈现

出较为复杂的情形。就理论（教育宗旨）层面而言，表现出力图摆脱单一的来自日本方面的影响，而

以欧美，特别是以德、法两国教育为取向的倾向；但在实践（学制、课程）的层面，却仍以取法、吸收日

本教育为基本特征。造成这种状况的原因是多方面的，从宏观上讲，众所周知，发动辛亥革命的基

本力量是孙中山领导下的同盟会，而同盟会的成员则是以留日学生和亡命日本的革命者为主体。

辛亥革命后，留日学生在国内政治、经济、文化、军事和社会生活的各个领域均有极大势力，在这样

一个总体氛围下所进行的教育改革，自然不能不留下时代的烙印。从教育改革自身进程考察，如前

所述，民国初年的教育改革，从一定意义上可以说是经由以蔡元培为首的一批归国留学生的努力实

现的。而这一时期的留学潮流正处在两个阶段的嬗变过程中，留学生的出国走向和归国后的影响

正发生着变化，这种变化是导致民初教育改革在取向上呈现较为复杂状况的重要原因。

蔡元培担任民国第一任教育总长，标志着中国教育取法欧美新阶段的开始。应该说，在 #$%&
年前的 ’" 年间，中国近代新教育的发展是以“泰西”为取向的。且不说由欧美教会人士创办的成百

上千所教会学堂在国人面前树立了可资借鉴的模仿对象，即使在国人自己办的数十所学堂中，也几

乎毫无例外地都聘请了欧美人士担任教习。至于留学生的派遣，更是以欧美各国为惟一方向。甲

午战争失败后的十几年间，在举国一致“以日为师”的气氛中，中国教育的取向则完全倒向日本一

方。#%"( 年，蔡元培赴德留学的初衷，是有感于“我国现行教育之制，多仿日本。而日本教育界盛

行者，为德国海尔伯脱派（即赫尔巴特派———引者）”［#!］（)*’&&）。即是说，他选择到德国留学是为直

接到德国探本溯源。四年的留学生活，使蔡元培对西方近代文化教育有了深刻理解。作为清末为

数极少的以研习教育为目的的留欧学生，蔡元培的被任命为教育总长，不是由于他的留学经历，而

是因为他奔走革命，勋劳卓著。但是，在留学期间所受的教育，所形成的哲学观、世界观，所培养的

兴趣爱好，却在有形无形之中影响着他的言行和思考问题的方法。如前所述，担任总长后，蔡元培
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公开发表的第一篇文章即是学理色彩极重的《对于新教育之意见》。文中反复论述的五育并举、培

养完全人格，既是他教育思想的核心，也是他改造旧教育、建设新教育的理论纲领。五育之中，公民

道德教育、美感教育、世界观教育的提出，都可以在他的留欧生活中寻出渊源。关于实利主义教育，

蔡元培说：“实利主义之教育，以人民生计为普通教育之中坚。其主张最力者，至以普通学术，悉寓

于树艺、烹饪、裁缝及金、木、土工之中。此其说创于美洲，而近日亦盛行于欧陆”［!］（"# $%$）。从中

可见，就蔡元培个人而言，把实利主义教育列为民初教育宗旨之一，亦离不开欧洲留学的影响。

民初的五位教育总长中，有欧美留学经历者三人：蔡元培、刘冠雄、陈振先。刘冠雄的专业是海

军，陈振先攻读的是农业，且二人担任总长均属兼署，时间短暂，我们很难找到他们有关教育大政方

针方面的言论。因此，可以假定，刘、陈二人对民初教育改革在理论层面的影响极小。五位总长中

有留日经历者二人：范源濂、董鸿礻韦。董鸿礻韦在教育部组建之初即被任命为承政厅秘书长，负责文

书、会计两科的工作。以后教育部改制，取消承政厅和秘书长，设总务厅，以秘书行秘书长之职，董

留任秘书。可以说，董鸿礻韦主要是负责教育部内部的协调组织工作和具体事务。事实上，遍查民

国初年的有关教育杂志，几乎找不到董的议论文章，因此，很难说他对民初教育改革在理论上有何

影响。五位总长中，除蔡元培外，只有范源濂有自己的教育理想和主张。范源濂是清末较早的留日

学生，戊戌变法时在湖南时务学堂受业于梁启超。变法失败后，追随乃师到日本留学，前后近十年。

辛亥革命前，他已在学部担任过主事、参事等职。长期的留日生活和在学部的阅历，使他不仅成为

一名干练的教育行政官员，而且有一定的理论素养。范源濂的教育主张中，最为时人和后人称道的

是力倡军国民教育，军国民教育是 &’ 世纪初年由留日学生首倡的。从这个意义上讲，范源濂提倡

军国民教育既是他个人的教育主张，也体现了留日学生在理论上对民初教育改革的影响。

通过上面的分析，我们可以得出以下几点结论：第一，在民国初年的教育改革中，就主持教育部

工作的五任教育总长而言，能在理论上提出自己的主张，并能对民初教育宗旨的制定产生影响的是

蔡元培和范源濂。当然，范源濂的政治地位、社会联系、个人声望无论在当时还是以后，都无法与蔡

元培相提并论。第二，在民初正式颁布的教育宗旨中，公民道德教育、实利主义教育、美感教育的提

出主要受蔡元培的影响。而军国民教育的提出，则与以范源濂为代表的留日学生的影响分不开。

第三，就民初教育宗旨的总体而言，已经摆脱了单一的以日本为模式的价值取向，在融合欧美和日

本影响的同时，更多地表现为取法欧美特别是德、法教育的倾向。

（三）大发展中的不平衡

民国初年的教育改革有力地促进了这一时期教育事业的发展，蔡元培和他的同事们在历史所

能提供的舞台上，为推进中国教育的近代化演出了一幕永远值得后人景仰和回味的活剧。但是，这

次改革毕竟是在一种特殊的历史条件下进行的。从南京临时政府成立到“二次革命”失败，前后还

不到两年，时间是如此短暂；另一方面，这两年间，可以说战争一天也没有停止过，而财政经济方面

的拮据状况甚至比清末更严重。教育部本身运作所需经费尚要靠借贷维持，可以想像，中央政府对

各地教育在财政上的资助是十分困难而有限的。上述客观环境必然要在民初教育改革的方方面面

留下深刻的印记。

第一，对传统封建教育的影响缺乏足够的认识，制度层面的改革重于思想层面的改革。辛亥

革命的暂时胜利，确实使那些为推翻清政府专制统治、实现民主共和理想而进行过艰苦卓绝斗争的

志士仁人感奋不已。“民国成立，改革之目的已达，如病已医愈，不再有死亡之忧。则欲副爱国之名

称，其精神不在提倡革命，而在养成完全之人格。”［$%］（""# ( ) *）即认为政体转变之后的主要任务不

在“破坏”，而在“建设”。蔡元培的这一看法在当时具有非常广泛的代表性。应该说，就一般的历史

进程而言，这一观点并没有错。问题是，这是一次在中国历史上几千年才有的大变动，没有广泛深
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入的思想层面变革的支持显然是难以完成的。当时，恰恰在这一重大问题上，没有引起足够的重

视。检阅民初教育部所颁发的种种布告、通令、通电以及时人的议论，可以看出，人们把教育上适应

政体转变的努力更多地理解为制定颁布各项法令规章制度。对于这种现象，当时就有人批评说：

“在教育部之意，亟欲整理全国教育，苟为教育上应有之事，无不制为新令，陆续公布。此令之可行

与否或非今日急务，均不暇计，此教育部注重形式教育之讥所由来也。⋯⋯根本改革尚不注意，则

其他事务，改亦徒劳。”［!"］说教育部不注意根本改革，有点言过其实，因为事实上一些改革举措在

政体转变过程中具有重要意义；批评改革偏重于形式，确是一语中的。如果联系到我们前面所分析

的民初的整个社会背景，应该说，这一缺憾，既是历史原因形成的，也为历史的发展提出了新的课题。

第二，各级各类教育发展实况所折射出来的问题。在民国初年的教育改革中，就数量而言，得

到最大发展的依次是法政教育、实业教育和普通教育。!#$# 年，全国各类法政学校有 "% 所，学生

!& &’& 人；至 !#!& 年，法政学校数增至 (" 所，而学生数增至 )$ ’$’ 人。虽然学校的增幅仅为 )(*，

但学生人数却增加了 !+$*。在同一时期，实业学校由 &+" 所增至 "&+ 所，增幅为 (%*，实业学校学

生数由 !( ("# 人增至 )! %)( 人，增幅是 #$*。普通学校由 +! ’%% 所增至 ’( (#! 所，增幅为 (%*，普

通学校学生数由 ! +(! (%" 人增至 & ’"% +%" 人，增幅是 ’&*。

表面上看起来，攻读法政专业的人数猛增与民初政党林立、各种政治团体如雨后春笋般兴起，

人们的参政意识普遍高涨的社会现实有关。但是，这种过热的势头从整个教育体系的结构来看，又

是畸形的、很难说是正常的发展。!#!& 年，全国的专科学校共有 !!! 所，学生 )# ()) 人，这些学校至

少包括高等师范、法政、医药、农业、工业、商业、外国语等门类。而法政类学校即占总数的近 ($*，

学生人数更占了 %’*。对于这一状况，时任江苏教育行政的黄炎培就曾撰文提出批评，称之为“教

育前途危险之现象”。他说：“今悉一国之才与智，而群趋于法政之一途⋯⋯供多而求少，已消耗多

数人才于无何有之乡，而或劣者杂出其间乎！吾恐国家社会之蒙受祸害，乃且加厉，比其觉悟，而元

气已伤，飘摇之国运，将与此如狂如醉之潮流，同不返耳。”［!+］（,- !+）事实上，这种群趋而习于法政

一途的现象，从更深的层次看，毋宁说仍是封建教育的遗毒在科举制度废除后的一种新的表现形

式。!#!) 年 !! 月 && 日，教育部在《通咨各省私立法政专门学校酌量停办或改为讲习所》的咨文中

就曾指出：“近者县邑之区，纷纷设立法政专门学校⋯⋯创办者视为营业之市场，就学者藉作猎官之

途径，弊端百出，殊堪殷忧”［!(］。

实业教育的发展从势头上看也是不错的，在校学生数比 !#$# 年增加 #$*，这与民初振兴实业

热潮的出现有很大关系。但是，从另一个角度看，形势也不容乐观。就整个教育体系的结构而言，

实业学校数和实业学校在校学生人数与普通学校数和普通学校在校学生人数相比，前者分别仅占

后者的 $."#*和 !.!*，这种结构与客观现实的需要是很不适应的。实际上，在民初的教育改革

中，就最高教育行政当局而言，实业教育的发展较少受到关注，它的发展更多是由实业界人士的努

力促成的。在上面提及的同一篇文章中，黄炎培把法政学校和实业学校比例不相称的现实作了对

比后说：“今之论中国者，莫不以民多分利、少生利为致贫弱之一大患。习法政者所为事业，分利事

业也，其趋之也如彼；农工，生利事业也，其弃之也若此。⋯⋯夫吾非谓法政之不足习，而法政学之

可废也。求学必求当世必需之学，教人必教之为当世不可少之人，然则何去何从乎？”另一位教育界

人士陆费逵也曾主张以实利主义作为民国教育方针。但在当时，这些议论并未引起多大反响。实

业教育的大发展、职业教育思潮的勃兴和职业教育运动的形成大气候，是在三年后才露出端倪的。

在民初教育改革中受益最大的是普通教育，特别是小学教育。不仅小学校数和在校学生人数

有大幅度增长，而且在教科书编写、教学方法的改进等方面也有长足的进步。商务印书馆、中华书

局等民营出版机构闻风而动，组织力量编写了大批适应政体转变需要的教科书。!#!) 年 ! 月，教

育部连续三次公布审定教科图书 )! 种共 !&# 册，全部是初等小学和高等小学的教科书。清末从日
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本传入的赫尔巴特五段法、单级教授法、复式教授法仍在各地小学试行，自学辅导法、分团教学法、

蒙台梭利教学法等新名词也开始在教育报刊上出现，并引起教育界的注意。时人曾就小学教育状

况评论说：“小学为教育之基本，不特教育家亟亟谋普及，政治家亦尽力提倡之，此我国年来之佳气

象也。民国成立，国事尚在争执之秋，独小学教育骤见发达，有一校学生数倍于旧额者，一地学校十

数倍于原数者，南北各省，大都如是，此又我国年来之佳象也。”［!"］当然，短时期内小学教育的大发

展也带来不少问题，如教师的短缺、经费的严重不足、教学方法的滞后以及程度的参差不齐等等。

但是，就中国近代新式教育的发展而言，基础教育即小学教育可以说起步最晚，从 !#$% 年清政府大

规模兴学中受到重视开始，到民国初年也不过只有十年左右的历史。民初小学教育的突飞猛进，从

整个教育体系的结构性变革来看，应该说是合理的。
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