
○引进与诠释

编者按 :语言哲学的发展须要引进和诠释 ,这是中国语言哲学建设的前提和基础。本期刊发两篇文章 :

谢群以“语言批判 ”范畴为基点 ,开始系统研究前期维特根斯坦的语言哲学思想 ;梅勇将生活世界理念

初步引入语言哲学的研究范围。无疑 ,这些工作对中国语言哲学的建构和发展具有重要价值。

语言批判 :维特根斯坦语言哲学的基点
3

———前期维特根斯坦语言哲学系列研究之一

谢　群
(黑龙江大学 ,哈尔滨 150080)

提 　要 :学界通常认为维特根斯坦的语言哲学思想分为前后两个时期 :前期批判日常语言 ,追求理想语言 ;后期则通

过回归日常语言的方式继续对语言的反思。表面看来 ,前后期维特根斯坦的语言观是针锋相对的 ,但实际上它们却统一

于“语言批判 ”。作为维特根斯坦语言哲学的基点 ,语言批判是他终其一生的追求。文章从语言批判的概念入手 ,分别

对维特根斯坦前后期语言批判思想的不同表现和它们的内在联系进行分析 ,指出语言批判这一思想对当前语言学的研

究具有一定的借鉴价值。
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Cr itique of Language: The Founda tion of W ittgen ste in’s Ph ilosophy of Language
Xie Qun

(Heilongjiang University, Harbin 150080, China)

W ittgenstein’s philosophy of language can be divided into two periods: earlier W ittgenstein focuses on universal language

and criticizes ordinary language; laterW ittgenstein reflexes what he opposed in earlier period. In fact, all of them can be unified

into the Critique of language. A s the foundation ofW ittgenstein’s philosophy of language, it runs through all hisworks. This the2
sis beginswith the concep t2analyzing of Critique of language, and then exp lains the relationship between two periods. Finally, we

endeavor to app ly this research in current linguistic studies.

Key words: critique of language; earlierW ittgenstein; laterW ittgenstein; accordance

　　1　引言
维特根斯坦 (W ittgenstein, L. )是哲学史上的一个奇

迹。作为语言转向 ( linguistic turn)中的关键人物 ,他的思

想在语言哲学发展中具有重要的意义。可以说 ,整个语

言转向就发生在他的思想当中 ———前期的思想标志语言

转向的真正开始 ,后期思想则意味着语言转向的完成。

哲学家一生能提出一种原创性理论已经是难能可贵 ,但

是他却提出两种似乎截然相反的理论 ,可谓卓越超群。

学者们通常都极力维护自己的理论 ,即使是千疮百孔也

不肯低头。他却在众人将他的思想奉为“圣经 ”的时候 ,

激烈地进行自我批判 ,可谓超凡脱俗。正是这种与众不

同 ,使得学者们更多地强调他前后期思想的差异 ,从而忽

视他思想中从未改变过的核心 ———语言批判。

2　语言批判概念的引入
在维特根斯坦的著作中 ,没有对“语言批判 ”的详细
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界定和论述。一方面 ,前期维特根斯坦追求逻辑上的明

晰 ,行文十分精炼 ;另一方面 ,后期维特根斯坦坚持反对

本质主义的立场 ,很少对概念进行界定。此外 ,维特根斯

坦一生都在践行着自己的语言批判思想 ———实际行动是

最好的解释。为了便于论证 ,我们必须对语言批判进行

适当的界定。简单地说 ,语言批判就是对语言的反思。

当然 ,这种反思涵盖了语言的许多方面 ,如语言的本质、

语言的存在方式以及语言同世界和人之间的关系等。在

这个意义上 ,语言批判也是语言哲学的核心问题 ,因为

“语言哲学的目的在于语言之外的世界 ,准确地说 ,是人

及人的世界 ,而非自在的世界 ”(李洪儒 2008: 4)。维特

根斯坦就是通过对语言的批判来为人类的思想划界 ,以

此来研究人的世界。

2. 1前期语言批判

“全部哲学都是一种语言批判 ”这句话语仅仅在《逻

辑哲学论 》( Tractatus Logico Philosoph icus)中出现过一次 ,

但它却是前期维特根斯坦语言哲学思想的指针 (维特根

斯坦 2002: 42)。前期维特根斯坦认为 ,“哲学是由语言写

成的 ,语言是由逻辑组织起来的 ,那么语言背后的逻辑就

是通约哲学的公约数 ,就是衡量哲学价值的‘货币 ’。这

基本上就是《逻辑哲学论 》包含的最核心思想 ” (李洪儒

2008: 44)。他的目标是寻找语言背后的逻辑形式 ,进而

构造理想语言 ( universal language)。在哲学 -语言 -逻辑

的体系中 ,语言处于中介的地位。可见 ,前期维特根斯坦

研究的重点始终是语言。因为无论是区分“可说 ”和“不

可说 ”的划界思想 ,还是解释逻辑与世界同构的图像论 ,

都是以语言为切入点的深入研究。更为重要的是 ,他所

追求的形式化的理想语言也是以语言为基础 :一方面 ,语

言表现着逻辑形式 ;另一方面 ,语言成为我们对世界理解

的表达。离开语言 ,这一切将无法实现。因此 ,前期维特

根斯坦全部的哲学研究都是建立在对语言反思的基础上

的 ,即语言批判。

前期维特根斯坦在康德 ( Kant, I. )批判哲学的基础

上运用划界思想 ,通过“中介 ”———型说 ,并借助逻辑分析

的方法来构建自己的体系 ,进而解决意义问题。虽然他

没有方法上的“原创 ”,但是这种整合方式同样值得我们

关注。前期维特根斯坦将语言与世界同构 ,预设所有命

题在获得真假值之前必须具有真实条件。这种本体论性

质的预设 ,为语言本体论的建立奠定了基础。此外 ,对前

期语言批判思想的研究 ,也有助于对后期语言观的理解 ,

进而更好地把握维特根斯坦的整体思想。在某种程度

上 ,后期思想是对前期所反对的一些观点的回归 ,也是对

一些前期的观点和看法的保留。只有了解其前期的语言

批判理论 ,才能更好地理解和研究后期维特根斯坦。尽

管它们表面上差异很大 ,但毕竟都是源于维特根斯坦一

人之手。在对他的思想进行研究时 ,应将其性格和经历

等因素考虑在内 ,以便更全面、更准确地把握其思想。

2. 2后期语言批判

“我们踏上了光滑的冰面 ,没有摩擦 ,因此在某种意

义上条件是理想的 ,但我们也正因此无法前行。我们要

前行 ,所以我们需要摩擦。回到粗糙的地面上来吧 !”(维

特根斯坦 2005: 54) 这段出现在《哲学研究 》( Philosophi2
cal Investigation)中的文字成为维特根斯坦后期转变的口

号。这一比喻形象地指出理想语言和日常语言 (ordinary

language)的区别 ———理想语言虽然便于形式化研究 ,但

是具有致命缺陷 ;日常语言尽管充满歧义 ,却具有切实的

可行性。在这一口号的指引下 ,维特根斯坦对日常语言

进行了深入地研究。“语言游戏说 ”( language2game)、“家

族相似性 ”( fam ily resemblances)和“生活形式 ”( form of

life)等一系列后期的核心概念 ,同语言都具有密不可分的

关系。同前期一样 ,后期维特根斯坦的著作中也没有对

语言批判进行过集中的阐述 ,而是散见于《哲学研究 》和

《论确实性 》等后期作品中。但是从这些零散的论述中 ,

我们仍然能够发现其语言批判思想的影子。例如 ,在讨

论意义问题时维特根斯坦曾经给出这样一个例子 :“红色

的东西可以被毁灭 ,但是红色是无法被毁灭的 ,因此‘红

色 ’一词的含义不依赖于某种红色的东西的存在 ⋯⋯我

们忘记了具有这个名称的是何种颜色 ,这个名称就对我

失去了其含义 ;即 ,我们不再能用它来进行某种语言游戏

了 ”(维特根斯坦 2005: 33)。这个例子表明 ,只有使用中

的词语才具有意义 ,而不能进行语言游戏的词语不具有

任何意义 ,因而就失去了存在的价值。维特根斯坦通过

对词语能否出现在使用中的分析 ,推导出词语的意义问

题。在探讨意义问题的同时 ,也进行着对语言的反思。

后期维特根斯坦语言哲学思想可以大致地概括为从

语言游戏出发 ,通过使用和规则 ,在破除心物二元论之

后 ,最终使人们融入生活形式中。而贯穿这条主线始终

的正是语言。通过对语言的反思 ,维特根斯坦既找到了

一个判断意义的标准 ,又创造了一种澄清哲学困惑的方

法。通过对语言的批判 ,他既保持了自己思想的延续性 ,

又使自己能够在相同的维度下进行不同的反思。

2. 3语言批判思想的统一

从表面上看 ,维特根斯坦的前后期思想确实有很大

不同。后期更多地将自己前期思想作为传统哲学的代表

进行批判。唯一的不同是研究角度的变化 ,即从理想语

言转向日常语言。但应该指出 ,这种批判并不意味着他

的前后两种哲学是完全对立的 ,更多的时候 ,这种形式上

的不同掩饰了他思想内在的一致。事实上 ,无论是关注

的核心问题还是表达思想的方式 ,这两种哲学之间都存

在着内在的联系。“维特根斯坦的思想虽然后期存在较

大的差别 ,但实际上是密切联系的 ,而且从根本上来说是

前后一致的。”(徐为民 2002)表面看来 ,从理想语言到日
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常语言是一种截然相反的转变 ,但事实上二者都是在语

言批判思想指引下的探索。因此 ,维特根斯坦前后期的

语言哲学思想统一于对语言的反思 ,即语言批判。

首先 ,维特根斯坦前后期语言哲学思想的核心都是

反思语言。前期从关注日常语言的不足出发 ,期望通过

构建形式语言来弥补 ;后期“回到粗糙的地面 ”后 ,放弃对

形式语言的奢求 ,力求通过对日常语言的反思来解决上

述问题。在这个意义上 ,维特根斯坦的两种哲学都是对

语言的批判 :前期主要是批判人们一直坚信的语言本质 ,

澄清人们由于误解语言本质而提出的哲学命题 ;后期则

是对前期语言观的反思 ,治疗人们由于误用语言而产生

的理智疾病。由此可见 ,维特根斯坦一生始终将哲学问

题归结为语言问题。无论是对完美的理想语言的追求 ,

还是对“粗糙的 ”日常语言的肯定 ,都表明维特根斯坦已

经把哲学研究转化为语言批判。辛提卡 (H intikka, J. )在

谈到维特根斯坦前后期思想的转变时指出 ,“我们可以看

到 ,维特根斯坦后期哲学的中心问题是怎样系统地而且

也是不无痛苦地从他早期观点中发展出来的 ”(辛提卡

2002: 36)。例如 ,“任何经验命题都能够转化为一个公

设 ———这也就成了一种描述的规范。但是我甚至不太相

信这一点。这个句子太空泛了。人们几乎想说‘任何经

验命题在理论上都能够转化为 ⋯⋯’但是‘在理论上 ’在

这里是什么意思 ? 它听起来太像《逻辑哲学论 》的说法

了 ”(维特根斯坦 2003: 244)。显然 ,后期维特根斯坦语

言批判的基础是对前期思想的反思。

其次 ,在处理哲学问题方面 ,前后期维特根斯坦也有

相似之处。当他提出“全部哲学都是一种语言批判 ”这一

命题的同时 ,也宣告一种颠覆性的哲学观的诞生 ———哲

学是一种活动 ,而不是某种理论体系。前期他将哲学看

做一种澄清命题意义的活动 ,而后期认为哲学是一种描

述语言意义的活动。无论是对意义的澄清 ,还是对实际

用法的关注 ,维特根斯坦始终坚信语言是解决哲学问题

的根本。无论是前期还是后期 ,维特根斯坦都彻底否定

哲学是一种理论体系的传统观点 ,这是语言批判思想发

展的结果。因此 ,他从未承认存在真正的哲学问题 ,反而

认为所谓的哲学问题都是误解语言和使用不当的产物。

解决这些问题的方法不是回答问题 ,而是通过语言分析

来消解它们。尽管这两种活动的方式有所不同 ,但是它

们都从语言批判的基点出发对语言进行的探索 ,因而具

有相同的性质。由此可见 ,维特根斯坦的哲学观是对“语

言批判 ”思想的合理延伸 ,而他解决哲学问题的方法则是

对“语言批判 ”思想的有效实践。

再次 ,后期维特根斯坦的深刻源于对前期的彻底反

思。维特根斯坦在《哲学研究 》的序言中写道 :“只有与我

旧时的思想方式相对照并以它作为背景 ,我的新思想才

能得到正当的理解 ”(维特根斯坦 2005: 2)。为此 ,《哲学

研究 》一开始便用了 30多页的篇幅对自己的后期思想进

行了概括性的介绍。更为重要的是 ,这些介绍采取了同

《逻辑哲学论 》相互比较和对照的方式。显然 ,他的后期

思想是建立在反思前期的基础上的。此外 ,《哲学研究 》

中探讨的许多问题都直接来源于对前期思想的批判。例

如 ,前期的核心问题 ———意义问题是后期的理论出发点。

前期维特根斯坦关注的问题是命题和词的意义是什么 ?

他尝试通过对形式语言的分析来澄清意义的问题 ,但最

后却发现无法解决原子命题的问题。原子命题在现实世

界中找不到对应物 ,这成了逻辑图像论的致命弱点。1929

年 ,重新回到剑桥的维特根斯坦吸收了威廉 ·詹姆士

(James, W. )的实用主义观点 ,认为命题不一定与现实世

界相对应。“句子、假说是同事实相联系的 ,这种联系多

少有点松散。在极端的例子中 ,联系不复存在 ,事实可以

恣意孤行而不与句子发生冲突 ,那么句子、假说也就失去

了意义 !”(维特根斯坦 2003: 274)很明显 ,后期维特根斯

坦反思这种前期对意义的解释观 ,认为意义的问题应该

通过描述的方法来解决。意义就在于语言的使用。他要

做的就是对语言的用法进行描述 ,以此展现给人们看就

足够了。而思考语言的使用就不得不考虑“语言游戏 ”和

“生活形式 ”等因素 ,它们是不可分割的。那么 ,人就是通

过对语言的使用来认识世界。由此可见 ,在后期维特根

斯坦的思想中 ,语言仍是介于人与世界之间的桥梁。维

特根斯坦关心意义问题的宗旨还是语言与世界之间以及

人与世界之间的关系。

最后 ,从维特根斯坦对前人的继承关系中 ,也能折射

出他前后期思想的一致性。王路谈到维特根斯坦前后期

思想的转变时认为 ,在弗雷格的影响下形成了早期维特

根斯坦 ,而脱离了弗雷格的影响 ,形成了晚期维特根斯坦

(王路 2001)。我们认为 ,这种影响也并非绝对 ,因为在

《哲学研究 》中同样存在弗雷格的语境原则思想。前期维

特根斯坦刻意强调自己的语言批判与毛特纳 (Mauthner,

F. )的不同 ,而后期维特根斯坦在某种程度上则是对毛特

纳思想的回归。后期的语言无本质、意义即使用和语法

规则观等 ,都与毛特纳很相似。如果说后期维特根斯坦

的思想深刻的话 ,那是因为前期他在相反的方向上走得

太远。正是因为对前期“错误 ”的深刻认识 ,使他充分地

意识到问题所在以及该如何解决。所以 ,他后期思想具

有极强的针对性 ,从相反的方向对前期探讨过的问题进

行反思 ,目的仍然是解决相同的问题。显然 ,这种后期对

前期的修正也是一致性的一种表现。这种修正恰恰体现

了维特根斯坦对自己追求的坚持。

3　语言批判思想的借鉴意义
语言批判思想的研究 ,一方面有助于深化我们对维

特根斯坦的理解 ,另一方面对当前语言学的发展具有重
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要的借鉴意义。哲学是语言学的摇篮 ,语言学的成长离

不开哲学的孕育。语言哲学对语言学也肩负着这样的责

任 ,它应当为语言学的发展指明方向。这也是语言哲学

的研究者在不断追求和努力奋斗的目标。语言批判理论

作为语言哲学的重要组成部分 ,同样能够为语言相关学

科的发展提供借鉴。

通过前文的分析我们了解到 ,语言批判的前提是承

认语言的有限性。这对于当前语用学的发展具有重要借

鉴价值。语用学是目前语言学领域内研究范围广 ,从事

研究人数众多的一个分支学科。但是 ,它的发展却正处

于瓶颈阶段。由于语用学的应用范围广 ,导致对于“如何

进行语用学研究、语用学应该研究什么、如何定义、语用

学是什么或不是什么 ,就连语用学研究者之间也缺乏共

识 ”(Mey 1998: 716)。对此 ,我们要充分意识到学科的有

限性 ,警惕语用学研究中追求大而全的倾向 ,进而阻止语

用学研究范围无限扩大的趋势。承认学科的有限性 ,如

同康德承认人的有限性一样 ,就是承认某一具体学科只

能解决有限的问题。这是使语用学摆脱“垃圾桶 ”或“废

物箱 ”命运的一个好办法。研究者们应当充分意识到语

用学分支学科的地位 ,不能将一切难以解决的问题都划

归到语用学的名下 ,这样并不利于问题的解决。

目前的修辞学的研究仅仅局限于语言的内部层面的

发掘 ,仅仅这样是不够的。而已有的修辞手法的研究还

停留在分析和解释的阶段 ,没有更多地去挖掘它们背后

所体现的人与世界之间的关系。从语言哲学的角度来

看 ,修辞手法 ,比如隐喻、转喻等 ,恰恰体现着人类对世界

的认识。甚至在一定的程度上 ,人们是依靠隐喻而生存

的。因此 ,借鉴语言批判的思想 ,对修辞学自身的反思以

及向语言哲学方向的拓展都具有重要的现实价值。因

此 ,修辞学的“语言哲学转向 ”也许能够让这个古老的学

科重新焕发生机。

4　结束语
关于维特根斯坦前后期思想的转变问题 ,江怡曾经

指出 ,“他的后期哲学并不能完全看作是对他前期的彻底

抛弃或截然对立 ,而应看作是一种视角的转换 ,即从考察

理想的逻辑的语言转向研究日常的实际的语言 ,从关心

语言的描述转向关心语言的使用等等 ”(江怡 1998: 163 -

164)。显然 ,其前后期思想的联系与一致统一于“语言批

判 ”。如果说《逻辑哲学论 》是一座宏伟的桥梁 ,那么“语

言批判 ”就是它的拱心石 ,通过它 ,我们可以托起前期维

特根斯坦的整座理论大厦。如果说《哲学研究 》是一首完

美的交响乐 ,那么“语言批判 ”就是它的主旋律 ,通过它 ,

我们能够更好地欣赏并理解后期维特根斯坦的华彩乐

章。总之 ,语言批判是维特根斯坦语言哲学思想的基点 ,

是理解维特根斯坦全部思想的指针。理解了语言批判思

想 ,就找到了打开维特根斯坦语言哲学思想宝库的钥匙。
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