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提　要 :释义理论抛弃以往翻译是两种语言之间解码的观点 ,强调对意义的忠实 ,重视译者在翻译过程中的地位 ,认

为翻译是理解思想与重新表达思想的动态过程。语言哲学同样关注意义问题 ,重视人因素在语言研究中的重要地位。

但是目前将语言哲学与翻译学研究相结合的文章尚属罕见 ,本文就是在这个交叉点上的一次尝试 ,希望能为语言哲学的

发展提供新的增长点。
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The In terpreta tive Theory of Tran sla tion:

from the Perspective of Ph ilosophy of Language
L iM ing2qing

( , China)

The interp retative theory strengthens loyalty to meaning and foci the translator’s position while they abandon the view that

translation is a p rocess of code2switching. It regards translation as a dynam ic p rocess which we understand and exp ress idea. Phi2
losophy of language also pays more attention to meaning and human2factor in language study. But there hardly are articles that re2
search the integration between philosophy of language and translation. In view of that, we try to combining them and p rovide new

reference for theirs development in this article.
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　　1　引言
翻译学中的释义理论 ( the interp retative theory of

translation)出现于 20世纪 60年代 ,得益于塞莱斯科维奇

( Séleskovitch, D. )等多年的口译实践与经验积累。国内

有的学者认为释意学派翻译理论是“世界上第一套系统

的翻译理论”(顾鸿飞 2008: 48)。但是国内对该理论的

研究还处于萌芽状态 ,发表论文不到 10篇 ,论著更少。在

已有的研究中 ,多为介绍性的和形而下的研究———将释

义理论用于指导翻译教学 ,很少有形而上的探讨———为

释义理论的理论构建寻找养料。本文尝试从语言哲学高

度诠释释义理论 ,展现语言哲学在翻译理论研究中的指

导地位 ,为语言哲学的发展提供新的增长点。

2　释义学派的翻译观
2. 1起源

释义学派的创立源于塞莱斯科维奇和勒代雷 (Leder2

er,M. )等对口译实践和口译过程的多年观察与研究。与

当时占主导地位的语言学派不同 ,释义学派认为 ,口译是

一种交际行为 ,是过程而不是结果 ;口译的对象是作者意

图、目的借助语言表达的意义 ,而不是语言本身 ;翻译应

该以原语内容释义的准确度为质量标准 ,不应该对译字

词和语言结构。

2. 2理论特点

加里 (Cary, E. )认为 ,“翻译旨在两种不同语言表达

的语篇之间建立等同 ,这种等同不是以出发语和目的语

为基础 ,而必须永远以两篇文章的种类、对象以及两国人

民的文化、伦理、知识、感情氛围等为基础 ,以不同时期的

各种情况为参照”(Cary 1986: 85)。释义理论认为 ,语言

在与认知知识融合之间没有实际交际意义 ,只是一种符

号。在任何情况下 ,语篇 ( texte)的理解都需要语言知识

和语言外知识的融合 ,不能只依靠构成文章的语言。译

者要翻译的是意义 ,而不是语言本身 ,因为语篇中词汇相
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加的总和并不一定等于意义。而意义的产生必须依靠译

者认知知识的参与。事实上 ,翻译是以口语或书面语的

方式、用不同语言社团 ( speech community)能够理解的语

言 ,转达作者意图表达的意义。总体来说 ,释义学派的翻

译观主要有以下 5各方面的特点。

(1)翻译是交际行为而不是交际结果　释义学派认

为翻译不是简单的两种语言之间的解码过程 ,而是理解

思想与重新表达思想的动态过程。勒代雷曾经说过 ,“长

时间以来 ,翻译常常被认为仅仅是语言行为 ,认为将某一

语言的词或者句变为另一种语言的词或者句就是翻译。

实际上 ,成功的翻译要求对文章进行释译 ,需要语言之外

的知识的参与”(Lederer 1994: 9)。她们认为 ,翻译是一

种交际行为 ,而不是交际的结果 ;交际并不是语言符号代

码的简单转换 ,而是意义的交流 ;翻译是篇章层面的活

动。成功的翻译必须借助语言之外的知识来理解词语的

内容 ,脱离原语语言外壳 ( déverbalisation)诠释语篇中的

意义。

(2)翻译的对象是意义而不是语言 　译者翻译的是

语篇而不是简单的语码转换 ,语言表达的是概念 ,而语篇

描述的是事实、环境、思想、感情等。“翻译是一种言语行

为 :使用一种语言必须习得并积累非语言形式的知识。”

(Lederer 1994: 87)释义理论认为句子意义是作者意图表

述的内容 ,而不是作者所说内容的原因和结果。意义不

是指脱离语境的字词或句子的涵义 ,“意义包括内容和情

感 ,意义不能脱离主题。语言知识同阅读和先前获得的

知识结合之后产生意义。理解语篇不是理解独立的陈述

句”(许钧 1998: 195)。而勒代雷也多次指出 ,“成功的翻

译背后是对篇章的释义 ,是语言之外知识的参与”(Leder2
er 1994: 9)。而释义学派对意义的关注 ,使其与语言哲学

不谋而合。

(3)翻译的三个层次 　以往的翻译理论认为 ,“翻译

有三个层次 :词义层次、(索绪尔概念的 )话语层次和篇章

层次。释意学派将这个三个层次转化为 :逐字翻译、脱离

语境和交际环境的句子翻译、语言知识同认知知识相结

合的篇章翻译”(许钧 1998: 192)。释义理论将逐字翻译

和句子翻译称为语言对译 ( traduction linguistique) ,认为只

有语篇翻译才是真正的翻译。比如 ,中国人见面喜欢问

“吃了吗 ?”或是“干什么去 ?”这些就不能直接翻译为

“Have you ate?”和“W here do you go?”其实 ,这两句话所

行使的只是语言的寒暄功能 ,因此应跳出字词和句子层

面的限制 ,尤其是它们的形式和字面意义限制 ,考虑包含

文化和社会等因素的宏观语篇 ,将其译为“How are you?”

勒代雷指出 ,“翻译行为旨在‘理解语篇’,然后用另一种

语言‘重新表达语篇’⋯⋯语篇从根本上说是书面语言同

语言外知识的融合。语篇既是翻译的对象 ,也是翻译存

在的理由”(Lederer 1994: 13)。可惜的是 ,释义学派虽然

意识到翻译应该以语篇意义的翻译为主 ,但是就如何进

行意义上的翻译 ,尤其是没有具体地解释当翻译在不同

语种之间进行是否会有不同的意义诠释。

(4)翻译的程序 　释义理论是“翻译程序的基本理

论”(Lederer 2005: 89)。释义理论提出的翻译程序是 :理

解 ,脱离原语语言外壳和重新表达。其中 ,脱离原语语言

外壳是释义理论的精髓部分。该程序可以被图示如下 :

( Séleskovitch et Lederer 1984: 239)

这个模型又叫释义模型 ,它突破了以往从语言到语

言的翻译模式 ,突出意义在整个翻译过程中的地位。这

一模型的提出对口译教学与译员的培养具有重大意义。

(5)译者的地位　塞莱斯科维奇认为 ,翻译不是简单

的语言运作 ,译者是用一种语言把作者的所欲之言翻译

成另一种语言。这样译者就在翻译活动中占有特殊的地

位。60年代末 ,塞莱斯科维奇在研究过程中发现 ,“几乎

所有的作者都忽视了人在翻译中的地位和作用 ,研究的

都是语言问题”(刘和平 2006: 21)。当时结构主义盛行 ,

排除人因素 ( human - factor)的语言研究同样波及翻译。

但是 ,释义理论的一个突出特点就是将译者重新引入翻

译的研究之中。翻译是从理解到表达的动态过程 ,而这

个过程都发生在译者身上 ,由此翻译变成了对人 (说话

人———原文作者和受话人———译者 )实施解释的一种动

态研究。其实 ,翻译就是译者与原文作者之间的对话 ,就

是以语篇为中介的一种意义呈现和解释行为。

3　语言哲学反思
3. 1对意义的忠实

塞莱斯科维奇一再强调意义概念的重要性 ,区分两

个概念 :意义 ( sens)和意义单位 ( unitéde sens) ,并认为意

义单位是翻译的最小单位。它是可以用目的语 ( target

language)表达的语篇等值的最小单位。释义学派认为 ,

“意义是语言知识同认知知识结合的结果”,等值应当是

语篇层面上的 ,即译文能够在读者中产生同原文相同的

效果。塞莱斯科维奇指出 ,翻译的对象是借助语言表达

的意义 ,而不是语言本身。因此 ,翻译的任务是转达交际

意义 ,而语言只是理解意义必不可少的条件之一。该学

派认为翻译就是释义 ,是译者通过语言符号和自己的认

知知识对原文所作的一种解释。

意义问题是语言哲学的经典问题 ,多年来争论不休。
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“对此 ,莱尔曾经嘲笑说 ,对意义问题的关注成了英语哲

学家的职业病 ”(陈嘉映 2003: 40 )。根据塞尔 ( Searle,

J. )的理论 ,“我们根据那些本质上不是语言的意向性形

式来定义说话者的意义”( Searle 1983: 160)。释义理论强

调翻译“作者意图表达的意义”,也就是塞尔所说的意义

意向 (meaning intentions)。释义理论没有解释如何翻译

“作者意图表达的意义”,而塞尔却将意义意向分为两个

层次 :先意向和行动中的意向 ,并对二者的结构、特征和

因果条件等进行了详细的论述。因此 ,可以用塞尔的意

向性理论来弥补释义学派的理论不足 ,使后者能够更好

地指导翻译实践。

3. 2译者地位的提升

在语用学诞生之前 ,语言使用者是一个被忽略掉的

参数。勒代雷在肯定 20世纪语言学的发展推动翻译研

究的同时 ,也指出结构主义语言学与生成语言学忽视语

言研究中的人因素 ,因此不能科学地解释翻译现实。塞

莱斯科维奇曾经有过形象的比喻 :“译者和译员是画家 ,

而不是摄影师 ,绘画是借助画家的看法从意欲表现的现

实中提炼与现实一致的意义和信息”( Séleskovitch 1968:

9)。她强调作者、交际环境和读者在交际中的重要作用 ,

指出译者的认知知识对理解表达的重要性。这样 ,释义

理论就将传统的、静态的翻译研究变成了认知的、动态的

研究 ,为翻译理论的发展注入了新的活力。

译者是勾通原文与译文的桥梁 ,是源语言 ( source

language)与目的语之间的纽带。译者的本质就是人 ,语

言哲学的终极目标也是研究人。两者在目标上形成了统

一。语言哲学从“科学之科学”的高度对语言的各个维度

进行反思 ,从而挖掘人在语言中无处不在的存在方式。

这也正是译者研究可以借鉴的无限理论源泉。

3. 3语言、人和世界三位一体

“语言不仅是交际工具 ,而且是一种特殊的在者 ;语

言就是人 ,人就是语言”(李洪儒 2007: 11)。随着语言科

学的不断发展 ,语言非工具论的呼声越来越高。塞莱斯

科维奇认为 ,语言仅仅是工具或符号的观点就显得有些

局限。只要有人参与 ,就有解释 ,因此关注译者和意义正

是释义理论的高明之处。李洪儒在讲授语言哲学时指

出 ,“世界不应该分为内在世界和外在物理世界 ,而是应

该由人的内在世界、外在物理世界和主观创造世界 (神

话、通话等 )三个组成部分”(李洪儒 2008: 59)。随着译

者参与到翻译活动之中 ,三种世界就通过译者融入翻译

活动 ,进而通过语言这个特殊的在者展现在译文中。在

某种意义上说 ,译文也是译者的一种存在方式。甚至可

以说 ,在译者进行翻译的某个时刻 ,语言、人和世界在译

者的思维中实现了人的统一。如果是这样 ,对语言、人和

世界三者关系的探讨都将有助于对译者思维方式和认知

知识的研究。

4　结束语 :语言哲学的新增长点
当然 ,释义理论还有很多不足。随着语言科学的不

断发展 ,塞莱斯科维奇对语言的理解显得过于狭隘。语

言不只是纯粹空壳的符号 ,意义也是语言的组成部分 ,包

括使用语言的人同样不能同语言分离。这也正是语言哲

学能够对释义理论提供补充和指导的理据。
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