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提　要 :批评语言学认为 ,任何语言的使用都不是透明的 ,而是会受到社会结构、制度等方面的影响。立法语篇作为

一种特殊的话语 ,在其遣词造句等方面都存在着极其特殊的表现形式 ,因此本文采用及物性理论 ,分析我国的立法语篇 ,

旨在揭示其中所隐含的权力意识问题。
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Critical linguists have such an idea that any use of the language is opaque, and determ ined by the social structures, social

institutions and so on. The legislative discourse, as a special genre, has the unusual form of exp ression in choosing words, mak2
ing sentences etc. Therefore, this paper emp loys the transitivity app roach to analyze the Chinese legislative discourses and aim s to

discover the hidden ideology behind the legislative discourses.

Key words: transitivity; power ideology; the legislative discourses

　　1　及物性理论在立法语篇中的应用及批评

性分析
1. 1过程分析

由于物质过程和关系过程在 10部法中所占比例很

大 ,所以其他几类过程所占的比例就相对较小 ,特别是

“行为”和“存在”两个过程竟然连一次都没有出现。显然

这种不均匀的分配就是选择的结果。换句话说 ,立法者

为实现立法意图 ,有意识地使用某种类型过程。

首先 ,物质过程在立法语篇中的大量出现由法律自

身特点决定 ,即通过固定的书面形式来规范全体公民的

行为 :告诉人们哪些事应该做 ,哪些事不应该做 ;哪些事

可以做 ,哪些事不可以做 ;哪些事做了 ,要受到制裁 ;哪些

事做了 ,会受到鼓励。因此 ,要实现这些功能 ,必须依靠

大量表示行为的动词。例如 :

①国家鼓励妇女自尊、自信、自立、自强 ,运用法律维

护自身合法权益。 (《中华人民共和国妇女权益保障法》

第 5条 )

②勾结外国 ,危害中华人民共和国的主权、领土完整

和安全的 ,处无期徒刑或者十年以上有期徒刑。 (《中华

人民共和国刑法》第 102条 )

③国家维护社会秩序 ,镇压叛国和其他危害国家安

全的犯罪活动 ,制裁危害社会治安、破坏社会主义经济和

其他犯罪的活动 ,惩办和改造犯罪分子。 (《中华人民共

和国宪法》第 28条 )

鼓励、勾结、危害、处、维护、镇压、惩办、改造等词的

使用 ,明确告知和规定法律主体所拥有的权利以及所应

履行的义务。如果不采用此类动词 ,即使运用再多笔墨

也不能够清楚地表达这种含义。因此 ,立法语篇中大量

物质过程的使用明确地体现法律对人们的规范作用 ,而

这种规范也恰好突显法律的无上权威。因为规范是上级

对下级明文规定的标准 ,是用一定的标准来衡量人们的

行为准则。

其次是关系过程。所谓“关系过程”反映的是事物之

间处于何种关系。立法语篇大量使用关系过程的原因在

于 :一方面它须要对一些法律概念进行解释、判断或限定

范围 ;而另一方面 ,它要指明公民所享有的权利与应尽的

义务。因此 ,实现关系过程的动词 ,除判断动词“是 ”以

外 ,还有以下词汇 :有 ⋯⋯权利、有 ⋯⋯义务、有 ⋯⋯责

任、有 ⋯⋯行为、是 ⋯⋯行为、属于、有权、享有 ⋯⋯等。

例如 :
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④中华人民共和国的一切权力属于人民。 (《中华

人民共和国宪法》第 2条 )

⑤从业人员有依法接受职业培训和继续教育的权利

和义务。 (《中华人民共和国教育法》第 40条 )

⑥无固定期限劳动合同 ,是指用人单位与劳动者约

定无确定终止时间的劳动合同。 (《中华人民共和国劳动

合同法》第 14条 )

这些法律特有词汇在法律语言中起着非常重要的作

用。由于“属于”、“有⋯⋯权利”等词汇的使用 ,使其以

最直接而有效的方式把义务强加给公民 :这些义务一般

必须履行 ,忽视这种义务就有可能受到法律制裁。例 ⑥

中的“是”字句更是立法中必不可少的组成部分。因为如

果不适时界定和说明相关概念和问题 ,对于同一语词 ,不

同的人将会有不同的理解 ,从而给司法工作者带来不必

要的麻烦。因此 ,代表国家意志的立法者为准确地表达

出国家的权力意志 ,不可避免地要使用上述词语。

1. 2参与者分析

胡壮麟曾经说过 ,“过程参与者的关系也可以反映语

篇的特征”(胡壮麟 2001: 39)。因此 ,对语篇进行及物性

分析 ,过程参与者的分析必不可少。

在物质过程中 ,一般会涉及两个参与者———动作者

和动作目标。大多数情况下 ,动作者都代表着权力并对

其行为负有责任 ;而相对来讲 ,动作目标则处于动作者的

权力之下 ,是动作行为的对象。由于篇幅关系 ,笔者将重

点分析物质过程的参与者 ,不考虑动作目标。

首先 ,我们按照在每部立法语篇中出现次数最多的

动作者进行统计。结果如下 :在 10部立法语篇中 , 6部语

篇的最多参与者为“国家及有关机关”。其中 ,在我国《刑

法》中 ,以“国家及有关机关”作为动作者的数量为 619

次 ,占总数量的 90% ;其次为我国的《妇女权益保障法》和

《宪法》,以此作为动作者的数量分别为 76次和 163次 ,

占各自总数的 75. 2%和 75% ;《居民身份证法》、《环境保

护法》和《教育法》以此作为参与者的数量稍低 ,但也分别

占据总数量的 61%、57. 1%和 54. 1%。在其他 4部立法

语篇中 ,参与者的名称与上面有所不同。在各自的法条

中占有最多数量的参与者名称分别为各自语篇所涉及的

不同对象。在我国《票据法》中 ,占有最多数量的参与者

为“各类票据当事人 ”,其总数量为 88次 ,所占比例为

56% ;而在《消费者权益保护法》、《继承法》和《劳动合同

法》中 ,其各自的最多参者分别为“经营者”、“继承人”和

“用人单位”。为什么会出现这种现象呢 ? 因为立法语篇

按照所调整的社会关系不同分为 :

(1)规定国家与个体之间权力与服从关系的公法。

在这种法条中 ,其行为主体一般都为国家或地方政府的

立法机构。他们作为法律交际中的发话人 ,通过特定法

律法规建立相应的行为预期 ,规定人们的行为模式 ,目的

在于把人们的行为纳入统一的秩序之中。例如 :

⑦国家维护社会主义法制的统一和尊严。 (《中华

人民共和国宪法》第 5条 )

⑧居民身份证由居民常住户口所在地的县级人民政

府公安机关签发。 (《中华人民共和国居民身份证法》第

8条 )

上述法条以“国家”和“县级人民政府公安机关”充当

发话者 ,规定人民的行为模式 ,建立合理的行为秩序。

(2)规定平等主体相互之间权利和义务关系的法条。

《劳动合同法》、《消费者权益保护法》、《票据法》和《继承

法》都属于此类 ,即每种法规都根据调整的对象不同 ,采

用其各自特定的主体。例如 :

⑨用人单位应当依法建立和完善劳动规章制度 ,保

障劳动者享有劳动权利、履行劳动义务。 (《中华人民共

和国劳动合同法》第 4条 )

⑩经营者与消费者进行交易 ,应当遵循自愿、平等、

公平、诚实信用的原则。 (《中华人民共和国消费者权益

保护法》第 4条 )

�λϖ 票据当事人可以委托其代理人在票据上签章 ,并

应当在票据上表明其代理关系。 (《中华人民共和国票据

法》第 5条 )

以上用人单位、经营者和票据当事人都是各自法条

中的主体。也就是说 ,国家及相关机关允许这些主体行

使某种权利和义务 ,即告诉人们什么样的行为正当、合

法 ,会受到法律保护 ;哪些行为该做、必须做或禁止做。

因此 ,上述几部语篇为保护劳动者和消费者的权益 ,调整

票据当事人之间的关系等 ,分别采取用人单位、经营者、

当事人等充当主体 ,表明如果他们不履行某些义务或者

做了某些违法行为时 ,就会强制承担某些法律后果。

其次 ,由于关系过程可以分为“归属”和“识别”两类 ,

所以相应关系过程的参与者就分别称为“识别者”和“被

识别者”、“占有者”和“被占有者”。但无论哪一种称呼 ,

关系过程的参与者在立法语篇中大致呈现出以下特征 :

�λω本法所称票据权利 ,是指持票人向票据债务人请

求支付票据金额的权利 ,包括付款请求权和追索权。

(《中华人民共和国票据法》第 4条 )

�λξ明知自己的行为会发生危害社会的结果 ,并且希

望或者放任这种结果发生 ,因而构成犯罪的 ,是故意犯

罪。 (《中华人民共和国刑法》第 14条 )

�λψ县级以上人民政府环境保护行政主管部门或者其

他依照法律规定行使环境监督管理权的部门 ,有权对管

辖范围内的排污单位进行现场检查。 (《中华人民共和国

环境保护法》第 14条 )

上述每句的参与者都不仅仅由一个词或词组构成 ,

而是有其特定结构和一定长度。即使是最简单的参与

者 ,如例�λω,也在名词“票据权利”的前面加上“本法所称”
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这几个字。此类结构很少应用在日常生活中。例�λξ中 ,

按照常理 ,我们会把“故意犯罪”看成本句的参与者 ,但条

文却把它看成“被识别者”,这是因为法律想要突出的不

是该名词 ,而是要突出哪些是不合法的行为。例�λψ的参

与者实际为“部门”,但是立法者却在这些简单词语的前

面添加许多限定成分 ,并和它们一起构成句子的参与者 ,

形成立法语篇独特的构词形式。

1. 3环境成分分析

环境成分指过程发生的时间、地点、方式、原因等等。

环境成分常伴随过程类型一起使用 ,因此在分析小句过

程的时候 ,分析环境成分必不可少。

我们采用统计方式对立法语篇中出现的环境成分归

类 ,结果发现 :最常出现的环境成分为表“方式 /手段 ”、

“角度”、“时间”、“空间”、“目的”和“原因”的几组词。几

类环境成分在所选的 10部法律语篇中出现的总次数共

为 2030次。其中 ,表示“方式 /手段”的环境成分常由“依

照 /依”、“按照”、“通过”、“以”和“由”几个介词短语实

现 ,总数为 903次 ,占总数量的 44. 4% ;其次为表“角度”

的环境成分 ,有“对于 /对 ”和“向 ”两种形式 ,总数量为

600次 ,占总数的 29. 5% ;再次为表“时间”、“空间”、“目

的”和“原因 ”的几组环境成分 ,数量分别为 220次、

184次、79次和 44次 ,所占比例依次为 11%、9%、3. 9%

和 2. 2%。那么为什么“方式 /手段 ”出现的比率如此

高呢 ?

首先 ,“依”、“依照”和“按照 ”三个词语在立法语篇

中大量出现 ,是因为任何事件都应以事实为依据 ,以法律

为准绳。当立法语篇裁定某一行为或某一事件时 ,应出

示其执法依据 ,以便使人信服。其次 ,“通过 ”、“以 ”和

“由”三个介词大量存在 ,原因在于法律语言在表述时应

遵循周密、准确的原则 ,所以常常借助一定方式和手段对

所陈述的事情加以限定。最后 ,环境成分中居于第二位

的是表示“角度”的介词。立法语篇中常由“对”、“对于”

和“向”三个介词短语构成。但是三个词在立法语篇中出

现的频率完全不同。“对”和“对于”的使用量远远超过

“向”。这是由于“对 ”和“对于”可以引出要处置的对象

或与动作有关的事物 ,并把它们置于句首 ,旨在突出、强

调。同时 ,在该对象或事物的前面使用“对”和“对于”,严

格限制其所指范围 ,使表意更加明确 ,具有针对性。

2　结束语
本文首先分析立法语篇的“过程关系”,可以看到大

量物质过程和关系过程的使用情况。原因在于 :一方面 ,

立法语篇通过选用表行为的物质过程来规定人们应享有

的权利和应尽的义务。这种规定不以人的意志为转移 ,

作为大众只能无条件接受 ;另一方面 ,通过选用关系过程

“是⋯⋯”,硬性规定某些词汇在立法语篇中的特殊意义 ,

使立法语篇形成自己的特点。

其次 ,分析参与者 ,发现物质过程的参与者有两种形

式 :一是国家及国家机关 ,由它们充当参与者 ,旨在彰显

其权力地位 ;二是不同法条涉及的不同行为主体 ,这些不

同主体明确告知某一法条调整的行为主体及对象间的关

系 ,法条的针对性得以体现 ;而关系过程中的参与者多由

其特定结构和一定长度的词组构成 ,这种形式的参与者

在日常生活中很少应用。这种较独特的参与者不仅会使

法条具有严谨、正式效果 ,而且突显法条的庄严性。

最后 ,在立法语篇中 ,最常使用的环境成分为表示

“方式 /手段”和“角度”的介词。它们的使用使得立法语

篇呈现依据性、客观性和针对性。特别是表示角度的环

境成分“对”和“对于”的大量使用 ,使立法语篇更加精确

和严谨 ,同时呈现出程式化特点。

总之 ,通过从及物性角度对立法语篇的批评性分析 ,

可以得出结论 :立法语篇的权力意识不仅体现在过程上 ,

而且在参与者的选择及环境成分的应用上也有所体现。
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