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推行体教结合策略与完善举国体制的关系
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摘　要 :为了进一步探讨“体教结合”与“举国体制”问题 ,在广泛引证的基础上提出以下观点 :教育系统内的体育后

备人才试点学校是推行体教结合策略的最佳载体 ;体教结合策略决定了举国体制的完善方向 ,以竞技回归教育的形

式完善举国体制是大势所趋 ;坚持举国体制指的是坚持“集中力量办大事的精髓”;完善“举国体制”指的是革除其不

合理的历史表现形式 ,首当其冲的是改革以专业队为中心的三级训练体制 ,以大中小学代表队为中心的一条龙式教

育训练体制必将是未来举国体制的基石。
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Abstract : To discuss“combination of training and teaching”and“the whole nation system”,made the following point on the basis

of literature : pilot school of sport reserve in education sector is the best medium to practice“combination of training and teaching”;

Combination strategy has a decisive influence on the whole nation system ; It is proper to uphold the essence of the whole nation sys2
tem , and to eliminate the specialized team - centered system , alone with its other historical pattern , and the school team is the cor2
nerstone , then clarifies the relevant issues.
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　　“体教结合”与“举国体制”一直是我国体育事业

中的两个热点问题 ,很显然 ,这两个问题的结合点在

于体育后备人才的培养。因此 ,围绕我国体育后备

人才培养工作展开讨论 ,有利于梳理二者之间的关

系 ,进一步澄清“体教结合”与“举国体制”的相关问

题 ,并最终推动我国体育事业的可持续发展。

1　“体教结合”的判定

为阐述“体教结合”的相关问题 ,有的学者殚精

竭虑地对其概念进行了维护与解释 ,有的学者则一

针见血地指出“体教结合是一个存在着巨大思考空

间和理论盲区、语焉不详的命题”[1 ]。笔者认为 ,体

教结合无非存在两个方面的问题 :其一 ,体教结合的

目的 ,其二 ,实现目的的途径。理清体教结合的目

的 ,找到实现目的途径 ,体教结合便不再成为困扰 ,

与其相关的诸多问题便可迎刃而解。

1. 1　体教结合的目的

体教结合问题的提出源于体教完全分离或者在

某种程度上分离的状况 ,而体教分离的状况源于 20

世纪 50、60年代中国特殊的历史背景 ,源于人们对

客观规律的浅识与急功近利思想的作祟 ,源于体育

与教育部门的分置状态[2 ]。随着我国社会主义市场

经济体制改革的逐步深入 ,随着文化的进步、教育的

普及、“以人为本”、“科学发展”、“和谐发展”、“坚持

人的全面发展”等理念逐步深入人心 ,体教结合的呼

声也越来越高。从体教结合口号产生的历史背景可

知 ,体教结合的首要问题在于其目的 ,在于其所倡导

的理念与所要解决的问题 ,即解决体育后备人才的

文化学习与运动训练的矛盾问题 ,实现青少年运动

员全面发展的问题。

1. 2　体教结合的实现途径或模式

结合国内外体育后备人才培养的实践可知 ,历

史上体教结合目的的实现途径或模式有三种 :其一 ,

体育后备人才的文化学习与运动训练全部在专门的

体育培训机构内进行 ,我国体教结合的目的主要依

靠体校这种专门的培训机构来实现 ;其二 ,文化学习

在学校内进行而运动训练在专门的培训中心进行 ,

如法国、德国、澳大利亚等一些国家的培养形式 ,虽
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然这些国家也存在类似于我国业余体校性质的专门

培训机构 ,但是并不占主导作用 ,只是处于很次要的

补充地位[3 ]
;其三 ,文化学习和运动训练都在学校内

进行 ,如美国、韩国的培养形式。

1. 2. 1　体校培养模式必须予以取缔

著名教育家苏霍姆林斯基讲过 ,“成为一个有巨

大成就的人固然可喜 ,但是成为一个真正的人更重

要”, 爱因斯坦也讲过 ,“学校的目标始终应该是 :青

年人在离开学校时 ,是一个和谐的人 ,而不是作为一

个专家”。只有把培养“真正的人”、“和谐的人”作为

基础性目标 ,才能真正实现体育后备人才的健康成

长与全面发展。遗憾的是 ,到目前为止 ,我国的体育

系统仍在致力于培养“在体育领域内有巨大成就的

世界冠军”,而不是把培养“真正的人”、“和谐的人”

作为基础性目标。体育后备人才进入专门的培养机

构后 ,无形中就被一种理念所支配 :“获得世界冠军

就是成功 ,否则就是失败”。竞技体校内的训练、学

习、食宿相对封闭 ,体育后备人才长期与普通学生分

离 ,游离于同龄人健康成长的环境之外 ,在成长过程

中缺乏同龄人的社会观念 ,再考虑到文化学习的松

懈管理、身体素质的早期过度开发 ,体育后备人才的

全面发展和体教结合只能成为空谈 ,从这个意义上

讲 ,“三集中”式体校培养模式是一种错误。

1. 2. 2　国外校体联合培养模式也有痼疾

在德国、法国等一些欧洲发达国家内 ,体育后备

人才的文化学习在普通学校内完成 ,运动训练则在

专门的培养机构内进行 ,表面上看 ,这种校体联合培

养模式完美无缺 ,然而 ,进一步的考察发现 ,这些国

家的青少年每次由学校到达培养中心都要必须花费

一定时间 ,这势必减少了青少年纯粹的学习与训练

时间。针对这种弊端 ,英足总曾规定青少年去俱乐

部训练时 ,在路上花费的时间不能多于 60分钟 ,但

是这一规定又在很大程度上降低了一些培养中心的

选材面 ,引起了包括曼联俱乐部主教练弗格森等人

的抱怨 ,他们称“足总的决定是愚蠢的”[4 ]。由此可

见 ,专门的体育培养机构与普通学校之间的距离是

制约国外校体模式存在与推广的重要因素。

事实上 ,欧洲发达国家的青训机构 ,非常羡慕美

国在校园内造就球星的方式 ,只不过在这些国家内 ,

培养中心模式一开始就占据了主导地位 ,他们固执

地认为 ,学校是学习的地方 ,培养中心也只能是训练

的地方。而美国的培养观念则更开放 ,认为“学校是

供青少年自由地成为各种人才的地方”,这种观念的

差异更使欧洲校体联合模式继续占据统治地位[5 ]。

1. 2. 3　后备人才试点学校是我国推行体教结合的

最佳载体

由以上论述可知 ,我国原有的体校模式与国外

的校体联合模式都不是实现体教结合目的的理想途

径 ,体校模式必须舍弃 ,国外的校体结合模式只能在

一定范围内借鉴引用 ,那么实现体教结合目的的主

要途径只剩下一条 :体育后备人才的学习与训练都

在学校内进行。从理论上讲 ,这种途径的优势是显

而易见的 :拥有得天独厚的可供后备人才自然成长

的教育环境 ;拥有大量可供选拔的后备人才 ;从小学

到中学再到大学 ,后备人才的成长道路畅通 ,自成体

系。正是出于这方面的考虑 ,国家教委于 1979年开

始在全国中小学中选拔并建立体育传统项目学校 ,

之后又于 1988年决定在办学条件优越的体育传统

项目学校中选拔成立体育后备人才试点学校。但

是 ,长期以来 ,由于行政条块分割的现象一直没有得

到很好的解决 ,普及与提高相结合的方针被扭曲 ,教

育系统主管普及而体育系统专注于提高 ,训练资源

分配过度失衡 ,教育系统体育后备人才应获得的训

练支撑条件非常有限 ,最终使传统项目学校与后备

人才试点学校对竞技体育的贡献率十分有限[6 ]。

然而 ,虽然教育系统内原有学校训练体系对竞

技体育的贡献率较小 ,但是这种状况相对容易改变。

因为训练对象 (青少年运动员)的主体存在于教育系

统 ,训练的实施者 (教练员)大多存在于体育系统内 ,

教练员的跨系统转移总比运动员的跨系统转移更易

于操作。谈到教练员跨系统转移问题时 ,学者冉强

辉指出 ,“为了充实教育系统的教练员队伍 ,体育系

统根据教练员的能力 (知识结构、带队成绩)挂牌 ,教

育系统根据自己的需要摘牌聘任 ,聘任期内完成学

校交给的训练和比赛任务 ,如果不能完成任务 ,可以

解聘 ,如双方都满意可以续聘。根据教练员的意愿 ,

经主管部门的同意 ,经过一定的考核 ,教练员也可以

转入教育系统 ,确立教师身份”[7 ]。至于场馆设施方

面 ,目前在我国教育系统内 ,已经有相当数量的大中

小学具备较高质量的运动场馆 ,将来有必要而且完

全有可能筹集资金再建设更多的场馆。这种体育资

源的调配一旦成为现实 ,以学校为依托的培养模式

必将具备强大的生命力与创造性[8 ]。

因此 ,现行的以体育系统内培养单位为主体的

培养模式的存在是对体教分离的纵容 ,对体教结合

的冲击、弱化甚至是否定 ,只有舍弃旧有的培养模

式 ,在原有传统项目学校与后备人才试点学校的基

础上 ,重新选拔成立一定数目的体育后备人才试点

学校 ,以此为主要依托 ,成立各个项目、各个年龄段

的训练队 ,把更多的人力、物力、财力投入到后备人

才试点学校之中 ,改善学校系统内的训练环境与训

练条件 ,体教结合才能够真正实现。
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2　“举国体制”的判定

“举国体制”自诞生以来 ,可谓众说纷纭 ,莫衷一

是 ,既广为推崇又饱受争议。一知半解而又贪图省

事者对之人云亦云 ,详加推演者对之皱眉疾首 ,愤世

嫉俗者对之大加鞭笞 ,忠厚长者对之提出谨慎的疑

虑 ,卫道之士又对之进行全面维护。随着北京奥运

会烟消云散 ,围绕举国体制的新一轮争论已经开始 ,

有些学者认为举国体制威力无穷 ,应当坚持 ,有些学

者认为举国体制的历史使命已经完成 ,应当寿终正

寝 ,然而 ,2008年 8月 29日国家体育总局局长刘鹏

在香港的讲话似乎给这场争论画上了句号 ,刘鹏指

出 :“对于举国体制 ,我们的态度很明确 ,一要坚持 ,

二要完善。”那么 ,坚持什么 ? 完善什么呢 ?

综合众多学者所言 ,举国体制的精髓是“集中力

量办大事”,其历史表现形式是 :以体委 (国家体育总

局)为中心的管理体制 ;以专业运动队为中心的三级

训练训练体制 ;以全运会为中心的竞赛体制 ;国家队

长期集训[9 ]。笔者认为 :举国体制“集中力量办大

事”的精髓是永远正确的 ,无论是现在还是将来 ,都

应当坚持不懈 ;而随着社会历史条件的变化 ,应当革

除与废止举国体制的旧有表现形式 ,以新的形式取

而代之。正如胡小明所言 :“今天 ,我们不能再用二

十多年前曾发挥巨大作用的体制来指导未来体育的

发展”[10 ]。那么 ,革除举国体制的旧有表现形式后

又以何种新形式取而代之呢 ?

3　体教结合策略决定举国体制的完善方向

3. 1　推行真正意义上的体教结合策略意味着体育

后备人才训练体系的彻底变革

依据上文论述 ,我国的体校培养道路无法实现

体教结合的目的 ,国外的校体联合模式则难以在更

大范围内推广 ,教育系统内后备人才试点学校才是

我国推行真正意义上的体教结合策略的最佳载体与

主要载体。自然而然地 ,革除原有的三级训练体系 ,

在普通学校中选拔成立体育后备人才试点学校 ,建

立大中小学一条龙训练体系是客观规律的必然要

求。

3. 2　体育后备人才训练体系的变革导致竞赛体系

的变革

革除体校培养模式 ,建立大中小学一条龙训练

模式 ,原有省体工队运动员的来源渠道将不复存在 ,

以各省体工队为参赛单位的全运会赛事将无以为

继。但是 ,我们不能为了固执地保留全运会赛事而

让各省教育厅组队参赛。其一 ,体教结合的理念与

目的是培养全面发展的、具有高运动技术水平的体

育后备人才 ,虽然不同年龄段后备人才学习与训练

的侧重点可能会有所不同 ,但是在各个年龄段文化

学习都将占有重要位置 ,这就意味着必须科学地安

排后备人才训练与竞赛活动 ,尤其是校外竞赛活动

的种类与次数 ,相对而言 ,单项竞赛活动更容易组

织、更有利于后备人才之间的交流 ;其二 ,社会主义

市场经济条件下 ,政府不再承担“几乎全部的义

务”,后备人才试点学校的经费还来源于本单位、社

会组织、企业、家庭等各种渠道 ,各个后备人才试点

学校的经费运作相对独立 ,而全运会的行政色彩更

浓 ;其三 ,职业化与市场化是大势所趋 ,职业联赛及

各种大奖赛与全运会显然是冲突的。最后 ,再考虑

到以往全运会赛事各种丑闻不断出现 ,场馆重复建

设与赛后难以利用等等因素 ,全运会赛事存在的必

要性已经越来越小了。

3. 3　训练体系的变革引发管理主体的变革

政治学、社会学和管理学的理论都一致指出 ,在

任何一个符合逻辑的管理体制中 ,责任、权利和利益

都必须是一致的[11 ]。学校化道路意味着训练的主

体———体育后备人才存在于学校之中 ,那么教育部

门就应该顺理成章地成为主要管理者 ,从而承担体

育后备人才培养工作大部分的责、权、利 ,而体育部

门只能处于从属地位。国家体育总局应把培养体育

后备人才的权利与义务归还教育部 ,集中精力管理

其它事宜 (如国家队、职业体育与大众体育等) [12 ]。

综上所述 ,以竞技回归教育的方式完善举国体

制是顺利成章的事情 ,由此导致的一系列变革势在

必行。新型举国体制的表现形式如下 :教育部门是

主要管理部门 ;以大中小学试点运动队为主体的训

练体系 ;以大中小学四级联赛为主体的竞赛选拔体

系。

4　推行体教结合策略 ,完善举国体制亟需澄

清的几个问题

　　我国旧有举国体制的特点是政府行使几乎全

部管理职权 ,国家承担绝大部分经济义务 ,行政手段

是主要管理手段[13 ]。既然体教结合策略决定了举

国体制的完善方向 ,相应地 ,新型举国体制应做出以

下修订。

4. 1　政府行使宏观调控职权而不是几乎全部的管

理职权

根据管理权利的不同归属情况 ,历史形态的体

育体制表现为政府管理型、社会管理型与政府社会

结合型等几种主要类型。单一的由政府计划统管或

市场调节配置的方式都有其不可避免的弊端和失灵
·33·
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之处 ,宏观调控与微观管理相结合是一种能够达成

效益与资源利用率最大化的管理模式。对体育体制

的设计与确定 ,越来越多的国家也正在进行调整或

改革 ,由单一两极向二者结合靠拢[10 ]。在全国范围

内推行以体育后备人才试点学校为主要载体的体教

结合策略 ,是一个复杂的系统工程 ,既需要宏观调控

又需要微观管理。

一方面 ,实施这一策略首先要面对的问题是试

点学校的规模问题 ,在某一地区乃至全国范围内究

竟建立多少所试点小学、试点初中、试点高中、试点

大学 ,要充分考虑下列因素 :后备人才的出路、社会

需求量、场地数量、教练员数量、经费、竞赛以及各个

城市的行政区划分情况、土地面积、人口覆盖面、运

动项目的群众氛围等 ,在量化规模时必须予以综合

考虑 ,需要政府的宏观控制。另一方面 ,传统的业余

体校培养途径是在计划经济体制下形成的 ,教练、场

馆、经费乃至青少年运动员等训练资源的调配都是

通过计划手段完成的 ,久而久之 ,形成了严重的路径

依赖。在社会主义市场经济大环境下 ,以教育系统

内的体育后备人才试点学校取代体育系统所属体

校 ,恰恰为训练资源调配方式的改革提供了新的契

机 :青少年运动员的成材客观上需要高水平的教练

员、高质量的场馆设施、大量的经费 ,而教练员的跨

系统转移显然需要靠市场的微观调节 ,建设体育场

馆所需要的部分经费也需要通过社会化途径筹集。

4. 2　国家要承担很大一部分经济义务而不是几乎

全部的经济义务

北京奥运会上中国雄踞金牌榜首 ,成绩固然可

喜 ,然而不能忽视的另一个事实是中国依然是发展

中国家 ,社会福利仍然处于较低水平 ,社会保障体系

仍然不够完善 ,地区经济发展仍然不够平衡 ,群众体

育依然远远滞后于发达国家 ,可以说我国的竞技体

育已经大大超前于经济发展。随着社会主义市场经

济体制改革的逐渐深入 ,随着人的主体意识与多种

需求意识的增强 ,随着和谐社会理念的推行与各项

事业的进一步协调发展 ,政府对竞技体育的全额投

入必将成为历史[14 ]。

然而 ,另一方面体育后备人才的培养是同时发

展竞技体育与大众体育的基础性事业 ,体育后备人

才的培养在很大程度上属于基础教育、义务教育、职

业教育 ,在我国人均国民收入较低而又不平衡的情

况下 ,为兼顾教育的公平性 ,同时促进国家未来体育

事业可持续发展与繁荣 ,政府也有必要为具备运动

天赋的青少年提供经费资助 ,国家仍然有必要承担

很大一部分经济义务[15 ]。至于具体的投入比例则

需要兼顾个人支付能力、社会参与份额 ,并参考国家

对其它各项事业的宏观投入比例。

4. 3　体育后备人才的培养需要国家行政手段继续

强力介入

既然政府不再承担几乎全部的经济义务 ,相应

地 ,行政手段也不能作为主要的管理手段。体育后

备人才的培养仍然需要行政手段继续强力介入。

首先 ,解决体育后备人才的“学训矛盾”问题 ,需

要国家行政手段强力介入。在全国范围内彻底实施

体教结合策略之前 ,下列问题必须得到妥善解决 :体

育后备人才进行文化学习时 ,是单独编班还是与分

配到普通班级之中 ? 沿用普通学生的教学大纲与教

材还是重新规划 ? 是否沿用普通学生的试卷 ? 不同

年龄段后备人才每天的文化学习时间如何控制 ? 不

同项目的周训练时数是否需要科学界定 ? 训练大纲

是否需要重新规划 ? 以上问题的答案在实践中总是

以规章制度的形式存在 ,无论是颁布、执行还是监

督 ,需要国家行政手段的强力干预。

其次 ,解决体育后备人才的“出口”问题 ,需要国

家行政手段的干预。由于存在着运动员成材率低

下、出路狭窄、安置困难等弊端 ,我国传统的体育后

备人才体制在取得了巨大的成功的同时 ,也广受质

疑与诟病。推行真正意义上的体教结合 ,就必须建

立大中小学一条龙的训练体系 ,只有增加高校对高

中起点的体育后备人才的招生量与招生方式 ,才能

吸引更多有运动潜力的中小学生加入到试点学校的

训练队伍之中 ,使“进口”与“出口”同时变宽[16 ]
,显

然 ,高校招收体育后备人才的数量与方式由国家政

策决定。

最后 ,体育后备人才的选拔需要国家行政手段

的干预。选材与考核是提高成材率的先决条件 ,如

何利用假期进行选材 ? 如何淘汰队员使之回归正常

的文化学习 ? 如何吸纳漏选优秀人才进入试点学校

训练队伍 ? 试点小学的后备人才升入试点初中、高

中与高校的文化学习成绩与专项成绩的标准如何制

定 ? 高校体育后备人才如何进入职业队与各级国家

队 ? 这些问题仅靠社会组织的行业规定无法解决。

5　结　语

政府意志与指令将是推行体教结合策略、完善

举国体制的最终决定因素 ,历史实践证明 ,政府意志

与指令存在一定程度的滞后性 ,当它拘泥于现状时

是新生事物的阻力所在 ,但是 ,一旦时机成熟 ,政府

意志与指令做出适应社会条件的变革 ,又将是雷霆

万钧的动力。体教结合的微观运行机制与具体政策

有待于更多学者的深入研究 ,其研究成果必将催生

举国体制改革时机的到来。 (下转第 40页)
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论文的作者为 18. 14 % ,发表 5 篇或以上论文的作

者更少 ,仅有 1. 56 %。这些高产作者是《西安体育

学院学报》的核心力量 ,为西安体育学院学报的发展

做出了自己的贡献。
表 7　1999 - 2008《西安体育学院学报》第一作者发文情况统计

产出论文篇数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 11

作者数 1 525 204 77 28 11 8 5 2 2 1

百分比 ( %) 81. 86 10. 95 4. 13 1. 50 0. 59 0. 43 0. 27 0. 11 0. 11 0. 05

图 4　前三位作者中硕士生导师和博士生导师的比例

4　结　语

通过以上计量与分析工作 ,可以看出《西安体育

学院学报》作为我国体育科研领域的核心期刊与

CSSCI来源期刊 ,已聚集并形成了一支结构较为合

理、质量较高的作者群体 ,这是保证该刊持续科学发

展的核心因素。在栏目设置方面 ,该刊能把握、引领

以及跟踪科研最新动态与趋势 ,这也是刊物学术影

响力的一个重要保证。建议该刊在稳定现有作者群

体的基础上 ,适当加大吸引非属地地区作者优秀稿

件的力度 ,保障刊物持续稳定发展。
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