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义 ,保证交际的顺利进行。访谈类节目承载着大众传播的特定信息以及探讨社会、加强沟通、实现交流
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评价语句的语势根据语境发生变化 ,经常出现语势与取效效果之间的稳定的对应关系受到破坏的现象。

因此 ,在言语交际过程中 ,评价语句经常实施间接言语行为。说话人如何通过评价语句实现语势 ,影响

受话人 ,取得既定取效效果 ,值得深入研究。评价态度可以调节命题的真值和信度 ,可以准确表达言语

意向 ,因为它是说话人为实现语势而进行的一种能动操作 ,而且是针对受话人取效反应的操作。

言语行为动词的语义阐释
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孙淑芳
(黑龙江大学 ,哈尔滨 150080)

提　要 :目前 ,国内俄语学界很少专门研究言语行为动词。当言语行为结构中出现动词时 ,描述相应动词语义就是

描述该言语行为本身。言语行为结构告诉人们怎样说话 ,言语行为类型表明人们为了达到什么目的说话 ,言语行为类型

可以借助言语行为动词体现。本文从语用学角度出发 ,分析、比较和界定言语行为理论与言语行为动词、言语行为动词
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A Seman tic in terpreta tion on Speech Act Verbs in Russian
Sun Shu2fang

(Heilongjiang University, Harbin, 150080, China)

The research of speech act verbs has considerable theoretical value and p ractical significance. It not only broadens and inno2
vates the thoughts and methods of research on semantic theories, but also p rovides reference for comp iling dictionaries. There

were rare relative special achievements of this kind of research in domestic Russian field at p resent. The development of seman2
tics in linguistics has far exceeded that of speech act theory in the field of philosophy. A s a theory of significance, speech act the2
ory partly integrates into two more general ones - p ragmatics and cognitive linguistics. W hen a verb appears in the structure of a

speech act, the descrip tion of the meaning of the corresponding verb is the descrip tion of the speech act itself. The structure of

speech act tells peop le how to talk and its type shows for what purpose they talk. The types of speech act verifies by different

verbs. From p ragmatics angle, this essay analyses, compares and restricts the relationship between Speech Act Theory and

speech act verbs, and the relationship between speech act verbs and performative verbs. It also takes the verb“угрожать”for ex2
amp le, and gives necessary interp retations of their semantic meanings and non2semantic meanings.

Key words: speech act verbs; semantic structure; semantic field; semantic interp retation

　　语用学的发展从一个特殊角度推动了语言学从研
究抽象的形式结构转向具体的言语行为 ,把注意力放在

那些涉及人、背景知识和行为环境等语用因素上。研究

重心从命题内容转向命题意向 ,从话语的客观内容转向

说话人的情态操作 ,从话语与现实的关系转向话语与说

话人的关系。当今的语言学研究恰恰体现这样一种趋

势 :从内部静态结构走向外部动态结构。言语行为动词

(глаголыречевогодействия)是所有语言词汇中最活跃、

最重要的部分之一 ,也是表达说话人意图最重要的手段 ,

因为言语行为结构告诉人们怎样说话 ,言语行为类型表

明人们为了达到什么目的说话 ,言语行为类型的主要表

达手段即言语行为动词。因此 ,文章旨在阐释言语行为

动词的语义。

1　言语行为理论与言语行为动词
言语行为理论 (теорияречевыхактов, speech act

theory)的研究对象为意向功能 (иллокутивнаяфункция)

或“语 势 或 语 句 的 意 向 类 型 ( иллокутивныйтип

высказывания)”(Падучева1996: 226, Арутюнова1990:

412) 。换言之 ,言语行为理论是关于语势或意向行为的

理论 ,研究意向功能。任何言语行为的顺利实施都须要

依靠成功条件 (условияуспешности) ,如同陈述句须要具

备真值条件 (условияистинности)。言语行为成功条件

指带有说话人和受话人题元的相应动词语义分解的成

分。通常 ,意向功能语义结构包含陈述和意向。以“提

醒”言语行为为例 ,语句“我很冷”的陈述部分为“我说我

很冷”,表达两个意向 : 1)我想让你知道 ,我很冷的事实 ;

2)我想请你把窗户关上。事实上 ,意向功能是非常复杂

的语义结构 ,有时用施为动词表示 ,有时没有相应施为动

词。“无论何种情况 ,说话人的意向功能都可分解成前

提、意图、思想、意愿等 ,就是说 ,意向功能总是外显的。”

(Падучева1996: 228)语言学语义学的发展远远超越了

哲学意义上的言语行为理论。“言语行为理论部分地融

合到更普遍的理论中 ,一是语用学 ,二是认知语言学。”

(Кронгауз2001: 347)一方面 ,当言语行为的结构中出现

动词时 ,描述相应动词语义实际上就是描述该言语行为

本身 ,语言学远比哲学、逻辑学具备更丰富的表达手段 ;

另一方面 ,语言学从言语行为理论对意图的解释中受到

启发 ,说话人不仅仅借助动词表达自己的言语意向 ,还可

能借助其他手段。言语行为理论中许多最重要的概念都

有了语言学的代替语 ,如语势 (иллокутивнаясила)概念

在语言学中相当于说话人的目的 ,实现言语行为的成功

条件类似相应动词的语义分解等。

言语行为动词在许多方面与言语行为理论密切相

关。言语行为理论探讨通过说出某句话完成某种行为。

言语行为执行三种功能 :“物理动作、交际行为和实施约

定俗成的仪式或手续。它包括行为和语言两个部分。哲

学家的研究从行为到语言 ,重点在行为 ;语言学家的研究

从语言到行为 ,重点在语言”(钟守满 2008: 15)。具体说

来 ,语言学家研究言语行为 ,需要针对言语行为的语言要

素———言语行为动词。塞尔通过对实现言语行为成功条

件的分析 ,揭示言语行为的基本类型 ,但似乎忽略了奥斯

汀最主要的发现 :许多言语行为借助施为动词实施。在

西方言语行为模式理论中 ,可以看到 ,“他们是通过用

98

2009年　　　　　　　　　　　孙淑芳　言语行为动词的语义阐释　　　　　　　　　　　第 6期



SAV s (言语行为动词———笔者注 )给不同的言语行为贴

上标签而对其进行分类的”(王传经 1994: 60)。“如果某

一动词语义与某一言语行为相符合 (表达一定的言语意

向 ) ,那么为了描述这一言语行为 ,仅仅阐释该动词的语

义就足够了 ,而这种阐释要素 (компонентытолкования)

正是实现言语行为的成功条件。”(Падучева2004: 359)

A. W ierzbicka支持这一观点 :“分析命令一词的语义要

素 ,指的就是分析命令言语行为的语势 ”(W ierzbicka

1991: 202)。该论点同样适用以言语行为动词表示的其

他言语行为类型。

2　言语行为动词与施为动词
动词是句子的语法结构和语义结构中心。从语义上

看 ,作为述谓结构的核心 ,动词制约与其相关的其他语义

成分 ,包括必有语义成分的数量、语义性质 ,形成不同的

语义结构 ;从句法上看 ,动词自身的性质制约各语义成分

在句法结构中的投射位置 ,形成不同的句法结构。 (钟守

满 2008: 11)

2. 1言语行为动词

言语 行 为动 词又 称 意向 动词 ( иллокутивные

глаголы) ,具体指行为实施者 (说话人 )通过言说方式达

到交际目的或者表达言语意向的一类动词。它们划归同

一语义范畴的依据是 ,其语义结构含有一个共性成

分———状态元 (сирконстант) ,后者主要指动作方式

(способдействия)。言语行为动词应具备两个必备特

征 : 1)言语行为动词主体必须是行为实施者 ; 2)言语行为

必须是言语动作 (речевоедействие) ,而不是言语活动

(речеваядеятельность)。在世界许多语言中 ,词语“行

为、动作”与表达抽象意义的“活动”在词源上紧密相关。

“哲学和心理学通常把行为界定为活动单位。”(Гак

1992: 77)言语活动概念最早见于 Л. В. Щерба的著作

中 ,用来和言语组织 (речеваяорганизация)、语言体系

(языковаясистема)、语言材料 (языковойматериал)一

起表示语言的三个方面。外语教学法把言语活动区分为

听、说、读、写 4种类型的观点即源于此。言语活动涉及

心理语言学范畴。而言语动作概念常见于言语活动论和

自然语言逻辑分析中。俄罗斯和西方许多学者赋予“言

语动作”的语义结构更为复杂、丰富的内容 ,涉及言语动

作的外延、内涵、交际、情感、评价、取效、社会等人类活动

的各个层面。 (孙淑芳 2002: 32 - 33)

关于言语行为和言语动作的关系 ,Н. Д. Арутюнова

的解释是 :“言语行为是一种有目的、有意向的言语动作”

(Арутюнова1990: 412)。我们认为 ,说话人实施的言语行

为可以理解为带有某种交际意图的言语动作。言语动作

可以有条件地看作言语行为的同义语 ,即言语动作须满

足两个条件 : 1)表达说话人的某种交际意图 ; 2)动作指向

受话人。在俄语语言学文献中 ,两个概念经常通用。

(Падучева1996: 225, Труфанова2001: 56, Рытникова

1996: 94, Борисова1996: 22)当说话人的目的达到了 ,行

为即告完成。因此 ,言语行为动词 угрожать(威胁 ) ,

напоминать(提醒 ) , подтвердить(证实 ) , отказаться(拒

绝 )与言语活动动词 разговаривать(交谈 ) , беседовать

(座谈 ) , болтать(闲谈 ) , говорить(说话 ) , рассказывать

(讲述 )等不表达同一个概念 ,而是两个完全对立的概念 ,

言语行为动词表达的言语动作借助言语来完成。俄语绝

大多数言语行为动词都是言语动词 ,其共同的语义成分

是说话。说话人以“说”的方式向受话人表示某种意图 ,

说话方式决定这些动词有无施为功能。同样 ,言语行为

动词与言语动词 (глаголыречи)也不是一个概念 ,前者包

含于广义言语动词 ,两者虽然具有共同的题材义素 ,但却

体现另外一种分类单位和概念结构 (концептуальная

структура)。如 шептать(耳语 ) , бормотать(嘟囔 ) ,

бурчать(嘟哝 ) , ворчать(唠叨 ) , мямлить(咕哝 ) ;

обрывать(粗暴地打断 ) , одергивать(制止说话 )等是言

语动词 ,却不是言语行为动词 ,它们的语义中心不在“说

话”本身 ,即不在说话目的上 ,而在“如何说话”上 ,即说话

方式上 ,因此没有施为用法。

2. 2施为动词

施为动词 (перформативныеглаголы)指在施为句中

作谓语的一类特殊言语行为动词。其语义特征在于准确

无误地表达说话人的交际意图 ,是说话人具体语势的表

现形式 ,也是语句施为化的标志。“施为性指语句的施为

功能 ,是某些述体独有的特征”(Падучева1996: 226) ,它

依靠作谓语的施为动词实现。在典型情况下 ,施为动词

只在用陈述式、主动态、现在时、第一人称时 ,施为句才能

成立 : Советуютебеброситькурить是施为句的语法形式

特征。但是 ,有这些语法特征的句子并非都是施为句 : Я

хлопочу(我忙碌 ) ; Ябегаю(我跑步 ) ; Яработаю(我工

作 ) ; Ячитаюкнигу(我读书 ) ; Япишуписьмо(我写信 )

等只是一般的陈述句 ,其使命是描述行为事实。言语行

为动词表达一定交际意图 ,但并不等同于施为动词。换

言之 ,许多言语行为动词没有施为功能 ,并不能在施为句

中通过其陈述式、主动态、现在时、第一人称形式表达施

为意义。如 командовать(发口令 ) ,принуждать(逼迫 ) ,

восхвалять(赞美 ) , хвастаться(吹牛 ) , упрекать(责备 ) ,

оскорблять(侮辱 )等言语行为动词只用来陈述 ,没有施

为用法。

Ю. Д. Апресян从词义和语法角度对 113个俄语言

语行为动词分类 : 1)专门报道和陈述 ; 2)承认 ; 3)承诺 ; 4)

请求 ; 5)建议和劝告 ; 6)警告和预告 ; 7)要求和命令 ; 8)禁

止和禁止 ; 9 )同意和反对 ; 10)赞扬 ; 11)谴责 ; 12)原谅 ;

13)言语礼仪 ; 14)移交、废除、取消、拒绝社会化行为 ; 15)
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命名和任命。 (Апресян1986: 209 - 210)

施为句中作谓语的言语行为动词是施为动词 ,而只

表达某种言语意图 ,没有施为用法的动词虽属言语行为

动词 ,但不是施为动词。言语行为动词包括施为动词 ,但

不限于施为动词。

3　言语行为动词语义场
词汇语义学的主要任务之一是描写词汇意义系统 ,

确定词间意义关系。在统一的元语言和描写具体词的标

准形式下 ,比较不同词义 ,确定词汇语义系统。现代语言

学将语义场 (семантическоеполе)界定为具有共同语义

特征的语言单位聚合体 ,描述的现象在概念、对象或功能

上相近。语义场具有以下基本特征 :“1)词的各组成部分

之间有语义关系 ; 2)这些关系有系统性 ; 3)词汇单位相互

依存、相互限定 ; 4)有相对独立性 ; 5)表达意义空间的连

续性 ; 6 )语义场在整个词汇系统中的相互联系 ”

(Кобозева2000: 99)。每个语义场包括一组组语义上有

关联的义位或者共同的非普遍意义部分 (общая

нетривиальнаячасть) ,这一共性部分构成各个语义场的

名称 ,如时间语义场、空间语义场、动物语义场、亲属关系

语义场等。语义场中词与词之间的关系不是简单堆砌 ,

而是对词间语义关系的阐释。“整体特征 (интегральный

признак)和区别特征 (дифференциальныйпризнак)构

成语义场的核心概念。前者指某种约定俗成意义 ,即该

语义场所有词汇单位具备的共同意义 ;后者指某一部分

词特有的意义 ,该语义场的意义通过对这些词义的区分

也有所区别。”(Кронгауз2001: 159)换言之 ,词义的所谓

整体特征指词汇语义单位具备的共同规约意义 ;区别特

征指一个词汇语义单位在进入由若干有某种共同特征的

词汇语义单位构成的系统中时 ,用以与同一层次的其他

单位相区别 ,并构成对立关系的语义特征。

无论从整体特征还是区别特征看 ,言语行为动词都

构成一个独立的语义场。言语行为动词的共同语义特征

是言语动作。它们可以由“告诉、打听、命令、讨论”等上

义位词聚合而成 ,构成一个大语义场。该语义场既作为

部分 ,也作为整体存在着。比如 ,不同的言语行为动词

“告诉、打听、命令、讨论”等构成一个言语行为动词语义

场 ,这个语义场中的“告诉”与同一层次上的“报告、解释”

等构成一个比它们层次低的语义场。 (钟守满 2008: 64)

词汇语义描写的主要方法是 :义素分析、阐释和原型

意义 (прототипическоезначение)。义素分析指分析词

义的内部构成及其词义间的相互关系 ,以少数语义成分

厘清某些词的理性意义及比较词与词理性意义的异同 ,

科学解释词的组合搭配特点和局限性、词义的演变等。

“阐释”在语义学中有不同的解释 :广义定义指词的任何

一种语义表象 (семантическоепредставлениеслова) ,狭

义定义指自然语言中词的词典释义以及某些类似描写。

(Кронгауз2001: 135)近年来 ,受认知语言学影响 ,原型意

义取代传统语言学术语词的主要意义 ( главное

значение)。一方面 ,词汇语义描写应考虑其在语言体系

中的地位以及与其他语言符号的聚合关系。另一方面 ,

应考虑词的组合潜能 (синтагматическийпотенциал) ,即

词的搭配能力。此外 ,还须考虑词在不同言语情景中的

使用特点。语义描写方式在很大程度上与所描写词汇单

位的特征有关。对不同类型的词 ,可有不同形式的语义

描写。针对言语行为动词而言 ,阐释其词义主要根据述

体意义 (предикатноезначение)。不是阐释语句中单个

的述位词 ,而是阐释词全部语义配价的标准表达式 ,所谓

述体表达是对整个述位表达式“X грозитY - ус

помощьюинструментаZ”的释义 ,不是阐释单个的动词

грозить. 这种阐释方法可以准确定位述位词在具体言语

情景中表达的真正意义。

4　言语行为动词 угрожать的语义阐释
下面以 угрожать为例 ,分析和阐释其语义模式。从

语义角度看 ,“угрожать表达两个言语意义和两个非言语

意义。”(Падучева2004: 368)前者指在一定语境中实施祈

使行为和补偿行为 ,后者指有危险、有 (祸事 )发生。

4. 1表达言语意义

4. 11表达祈使意义

语义模式为 :“X угрожаетY2уZ2ом, еслиY не

сделаетD,即 X以 Z方式威胁 Y,如果 Y不做 D. 这一模

式有以下释义 : 1) X想让 Y做 D; 2) Y不想做 D; 3) 于是

X告诉 Y,所采取的 Z方式会对 Y不利 ; 4) X这样说 ,因为

想让 Y感到害怕 ,并根据这一原因做 D; 5) Y的状态是 ,

他知道 , X打算实施 Z方式”(Падучева2004: 368)。该模

式的主要搭配有 :угрожатьножом(用刀威胁 ) ,угрожать

физическойрасправой(以 体 罚 相 威 胁 ) , угрожать

кулаком(用拳头威胁 ) ,угрожатьпалкой(用棍棒威胁 ) ,

угрожатьоружием(用武器威胁 )等。例如 :

① В киевском метрополитене 21 февраля

произошлочрезвычайноепроисшествиенастанции. . .

вбежалмужчинаиначалугрожатьпассажирамножом.

② Этоткто2тоходилсрединародаиугрожалэтой
самойпалкой.

③ Снова он угрожал убежать из дому,

аргументируятем, чтоянарушиласвоёобещание.

上述三例中的 угрожать在具体语境中均表达说话人

“威胁”意图 ,表达祈使意义 ,实施祈使言语行为。

还可以用 грозить代替 угрожать. грозить同样表达

言语意义 ,实施祈使言语行为 ,常见的搭配有 : грозить

судом(以控告相威胁 ) , грозитьштрафом(以罚款威
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胁 ) ,грозитьразрывом(用决裂相威胁 )等。例如 :

④ ГазпромгрозитсудомБелоруссии.

⑤ КубагрозитПанамеразрывомдипотношений.

⑥ Чувствуябезнаказанность, он сталкорчить

рожии грозитьигрушечным пистолетом, приводя

полковникавярость.

须要注意 ,说话人不能用施为句实施威胁言语行为 ,

不说 3 Я угрожаю тебекулаком, 3 Я грожувам
пистолетом,因为在施为动词的语义结构中不能含有负面

评价义素。如果动词语义结构有“怂恿 ”、“煽动 ”、“威

胁”、“恐吓”、“逼迫”、“撒谎”等负面特征 ,动词就没有施

为功能。这些特征构成“破坏因子”,导致言语行为自毁

(иллокутивноесамоубийство)。 (Вендлер1985: 238)显

然 ,作为实施言语行为的说话人 ,或者不会从负面角度评

价自己的行为 ,或者把自己真实的负面评价隐藏起来 ,否

则就达不到让受话人行动的目的。说话人表达负面交际

意图时 ,不能使用施为动词 ,因为公开表露负面交际意图

意味着向受话人传递使其不愉快甚至是难以接受的信

息 ,这违背礼貌与合作原则 ,会导致交际失败。“交际失

败指说话人意图未被受话人正确理解 ,导致后者的反应

与前者的真实意图大相径庭”。 (Кронгауз2001: 345)

4. 12表达补偿意义

语义模式为 : X угрожаетY - уZ - ом(заD) ,即 X因

为 D以 Z方式威胁 Y. 这一模式有以下释义 : 1) Y完成 D

或正在做 D; 2) Y不愿意做 D; 3) X告诉 Y,所采取的 Z方

式会对 Y不利 ; 4) X这样说 ,因为想补偿自己蒙受的损失

(惩罚或报复 ) ; 5) Y的状态是 ,他知道 , X打算实施 Z方

式 ,因此感到恐惧。 (Падучева2004: 369)例如 :

⑦ Немецкаяеврейскаяорганизацияугрожаетсудом

интернет2провайдерам, предоставляющим доступ к
неонацисткимсайтам. (Падучева2004: 369)

如果⑦中的行为确由 Y实施 ,那么 угрожать不仅表

达补偿意义 ,还指说话人试图对受话人施加影响 ,让其停

止他正在做的事情。在这种语境中 ,很难判断该句表达

祈使意义抑或补偿意义。М. Я. Гловинская指出 ,动词

угрожать用于“潜在威胁”语境时 ,其语义仅保留“X希望

有 Z和 Y不愿意有 Z”释义 (Гловинская1993: 187)。

⑧ Они угрожают убить всех заложников.

(Падучева2004: 369)

⑨ НеизвестныйугрожаетвзорватьзданиеГУВД

Москвы. (Падучева2004: 369)

在“潜在威胁”语境中 ,说话人的言语行为可能不是

威胁而是警告 ,如例⑧⑨,仅表达“使害怕”、“使恐惧”。

4. 2表达非言语意义

4. 21 угрожатьчем或接不定式 :表示“有危险”

语义模式为 : X угрожаетY - у( Z - ом) ,即 X以 Z

方式对 Y构成危险。这一模式释义为 : 1)有 X的位置 ; 2)

X会引发 Z,对 Y不利。 (Падучева2004: 369)换言之 , X

可能构成对 Y不利的原因。常见搭配有 : угрожать

взрывом(有爆炸的危险 ) , угрожатьнаводнением(有发

生水灾的危险 ) , угрожатьгибелью(有死亡的危险 ) ,

угрожатьобвалиться(有倒塌的危险 )。例如 :

⑩ Глобальноепотеплениеугрожаетнаводнениемв

Гималаях.

�λϖ Мои книжныеполки трещали и угрожали

обвалиться под тяжестью распечаток “ самой

необходимойдокументации”.

�λω Рекавлюбую минутуугрожалавыйти из

берегов.

�λξ Обстановка угрожает неприятными

последствиями.

4. 22 угрожатькомучему:表示“面临 ,即将来临 ,有

(祸事 )发生”

语义模式为 : Z угрожаетY - у,即 Y面临不好的事情

Z. (Падучева2004: 369)

�λψ Строительныематериалыугрожалимнеимоей

дечери.

�λζ Безвсякогосомнения, смертьиразрушение

угрожаютнынегороду.

�λ{ Мируугрожаетноваяопасность.

�λ| Межународные гуманитарные организации

предупреждают, чтотысячамдетейвСомалиугрожает

голоднаясмерть.

угрожать4. 21和 угрожать4. 22的区别在于 ,前者

的主体是事件 ,事件本身是中性但会引起危险后果的事

件 ,如例 ⑩的 глобальноепотепление, 例 �λϖ 的 мои

книжныеполки,例�λω的 река,例�λξ的 обстановка.

угрожать的非言语意义也可以用同义动词 грозить

代替。

�λ} Австралийскиеучёные: “глобальноепотепление

намнегрозит. ”

5　结束语
人们一方面使用有限的语言材料表达自己无限的思

想 ;另一方面 ,努力使自己的表达能力丰富多彩。语言的

每个领域 (词汇、词法、句法 )拥有的同义形式为说话人提

供了广泛的选择余地 ,使其有可能用各种变体表达同一

个思想。言语行为动词具有多义性和语义增生特点 ,经

常要求不是一个而是几个言语情景 ,说话人和受话人在

这些情境中不断变换角色。以往的词典释义只解释言语

行为动词的一般意义 ,无法穷尽具体交际情境中产生的

多层次意义。“由于 SAV s与不同的言语行为有着直接的
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联系 ,其意义 (与相应的言语行为一样 )复杂多变。大体

上讲 ,一个 SAV的义素除包括它的言中意义 (动词本身的

意义 )和言外意义 (语势———笔者注 )外 ,还包括相应言语

行为实施者的思想感情、心理意向性等 ,而这些方面的语

义成分都是普通语言词典所不可企及的。”(王传经 1994:

64)угрожать, грозить并非所有场合都表达言语意义 ,要

看其语义模式和状态元。угрожать的非言语意义可理解

为词典释义 ,说话人仅仅告知事件 ,不须完成行为 ;而表

达言语意义时 ,则是让对方行动。
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