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! 公元 (’%年，圣·奥古斯丁奉罗马教皇格利高里一世之命，率 )"位僧侣来到英格兰传教，这标志着英格兰的宗教信仰开始

从多神教转向一神教。
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［摘 要］中古英语辩论诗是一种很特殊的诗歌品种，盛行于 &!—&(世纪。它的起源可以追溯到盎
格鲁—撒克逊时期和古罗马时期。鸟类辩论、灵魂与肉体辩论和会议式辩论，是中古英语辩论诗的三大

基本主题。《猫头鹰和夜莺》及乔叟的《禽鸟会议》代表着同类作品的最高成就。当英语的历史进入现代

阶段时，辩论诗便开始走向衰落，其原因主要在于戏剧和散文的兴起。
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盛行于 &!世纪至 &(世纪的中古英语辩论诗（012234 5673189 :4;<=4 >?4=@A）是一种新颖的诗歌
品种。二元性和戏剧化是这种诗歌的基本特征，论辩是其表现形式，诗的意义和旨趣蕴含在质疑性

的对话中。诗中的人物通常就是论辩者，以双方（有时也可以多方）就某个问题发表自己的意见，作

出审美的或价值的或是非的种种判断。论辩者有时是现实中的人，但更多的时候是拟人化的抽象

观念、无生命的物体和一些动物或植物。这一现象使辩论诗具有寓言的特征。确实，辩论诗与寓言

一样是用来探讨某个真理的，是人类认识客观世界的一种诗的记录。

人间万物，无论有生命的还是无生命的，具体的还是抽象的，都具有自然或逻辑上的对立面，它

们之间的关系是对立的，又是互补的。没有肯定就没有否定，不存在谬误也就不存在真理。但肯定

与否定，谬误与真理之间的界限是十分模糊的，从某个角度看是好的东西，从另一个角度看却是坏

的。是与非的这种不确定性是辩论诗的出发点，也是它赖以生存的空间。

一、辩论诗的起源

作为一种诗歌体裁，辩论诗的产生有宗教的、社会的和文学传统诸方面的原因。基督教自奥古

斯丁（B= -.C7C8=164）!传入英格兰，并确立为英国的国教，但《圣经》的教义尚未深入人心。由于宗教
本身的神秘性和不可知性，其所谓的“真理”永远是一个没有明确答案的谜。传教士们不遗余力向

平民百姓传播福音，辩论诗作为解惑求证的工具是十分合适的。&!世纪末至 &*世纪初，大学教育
在英国已初具规模，像牛津和剑桥这样后来享有国际声誉的名牌大学就是在这个时候创建的。学

校里向来就有辩论之风，学生和教师就某个宗教问题或世俗问题展开论争。这种良好的风尚对于

辩论诗的创作有着直接的影响。尽管流传下来的各式各样的辩论诗大多佚名，但我们有理由相信，
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辩论诗的作者不外乎两种人：一种是教堂中人，即职业的传教士和僧侣；另一种是学堂中人，即来自

牛津剑桥这样的教育机构的文人学士。

关于辩论诗的文学渊源，首先应追溯到盎格鲁—撒克逊时期的拉丁文诗歌。一首题为《春天和

冬天的论争》（!"#$%&’()* +,-&* ,( .&,/&*）的拉丁文诗歌创作于 !世纪，是现存最早的一首辩论诗。作
者据说是英国神学家阿尔昆（"#$%&’，()*—!+,）。在这首描写田园生活的辩论诗中，一老一少两个
牧羊人主持了一场关于布谷鸟该不该到场的争论。懒散的冬天表示反对，春天则表示欢迎。牧羊

人赞同春天的意见，全诗以两人歌唱一首邀请布谷鸟的歌结束。另外一首题为《百合花和玫瑰的论

争》（0"*1, 2&%&&3), !,-(1/,#）的拉丁文辩论诗创作于 -世纪中叶，作者是一位名叫斯格特斯的僧侣。
两种花各自吹嘘自己的娇艳和高雅，并极力贬低对方。最后春天出来劝架，说它们都是大地的姐

妹，都具备神圣的意义：玫瑰象征牺牲的精神，百合花则代表童贞和纯洁，等等。

盎格鲁—撒克逊时期的拉丁文辩论诗固然是盎格鲁—诺曼时期的中古英语辩论诗的先声，但

要再往上追溯拉丁文辩论诗的源头，那就得跨出英格兰的国界，从古罗马文化中寻觅其发祥的行

迹。上述两首拉丁文辩论诗以田园生活为题材，后人称之为“牧歌”（.$#/0%1），古罗马诗人维吉尔
是它的祖师爷。他的《牧歌》第三首和第七首采用的就是辩论诗的形式。比他稍晚的奥维德写有三

卷《爱情诗》（4/"-,*），第三卷第一首写诗人在林间徘徊，碰见拟人化的哀歌和悲歌，并亲耳聆听了
他俩为了讨好诗人而展开的一场辩论。这段插曲与中古英语辩论诗已如出一辙。)世纪时，还有
一位名叫韦斯帕（21345）的罗马诗人，他写过一首题为《厨师和面包师的论争》（!"’& ,( 5&*("-&*）的辩
论诗，该诗开了后世纪以职业为论题的同类作品的先河。

虽有古罗马的先驱在先，但拉丁文辩论诗的繁荣是在中古拉丁文时期尤其是 66世纪以后才出
现的!。这时候创作辩论诗的人（大多是教士）虽没有维吉尔、奥维德等人的知名度，但他们最大限

度地发掘这种诗歌形式的表现力，使它适合各种各样的题材，从而使辩论诗成为别具一格的诗歌品

种卓立于文学之林。按论辩者的类型划分，这些形形色色的拉丁文辩论诗大致可分为四大类：（6）
拟人化的抽象物，如正义与怜悯，忠诚与理性；（7）无生命的物体，如太阳与月亮，水和酒；（)）有生命
的动植物，如紫罗兰与玫瑰，鸡与鸽子；（,）人类的生理和心理现象，如肉体与灵魂，心脏与眼睛，等
等。还有一种被某些批评家推崇的分类法是按论辩者之间的关系划分的：他们把平等关系中进行

的辩论称为“平行式辩论”（8/9&:/’;5# <1=5;13），如人与人之间，植物与植物之间，鸟兽与鸟兽之间的
辩论都是；不平等关系中进行的辩论则为“垂直式辩论”（>19;&$5# <1=5;13），如天神与人之间，人与魔
鬼之间就是［6］（44 ?6* @ 6A）。灵魂与肉体之间的辩论也可以归入这一类。因为在实践中灵魂总是居

高临下，代表神的意志说话。

中古英语辩论诗是在拉丁文辩论诗的影响下产生的。宗教的和社会的原因固然存在，但文学传

统的影响更大些。从现存的中古英语辩论诗中可以看出，它所表现的题材不外乎拉丁文辩论诗中已

经表现过的那些。所不同的只是：中古英语辩论诗不像拉丁文辩论诗那么庞杂，题材相对集中一些。

鸟类辩论和肉体与灵魂辩论是两大基本主题。另外，比较新颖别致的还有一种会议式辩论，论辩者是

一群人，而不是经典辩论中的两人。这种群口辩论具有多样化的艺术效果，不足之处是人物刻画往往

流于浮浅，做不到对口辩论那样可以集中表现两个人物，其形象也因此更突出，更深刻。

辩论诗兴盛在中古英语时期，当 6*世纪末英语的历史从中古进入现代以后，这种诗歌在英国
文学史上已渐趋式微。后代诗人中虽也不乏辩论诗的实践者（如 6(世纪的英国诗人马韦尔就写过
一首题为《被解体的灵魂与被创造的欢乐之间的对话》），但创作的规模已十分有限。还有一些诗人

+76 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 ))卷

!*世纪以前的拉丁文称为古典拉丁文（B#533&$5# C5;&’），A世纪至 6A世纪的拉丁文称为中古拉丁文（D&<<#1 C5;&’）。



虽然喜欢在诗的表现中运用辩论的技巧（如弥尔顿创作《快乐的人》和《沉思的人》），但那已不是在

写体裁上独立自足的辩论诗。曾经那么风行的一种诗歌到了现代英语时期却不能有大作为，笔者

认为，大约有以下两点原因：

其一，辩论诗的表述方式主要是对话，而对话作为诗歌的主语言不甚合适。诗歌是诗人的情感

与志趣的意象化表达，诗的主体不适宜多样化。辩论诗往往有两个或两个以上的“主体”，这对诗的

和谐是一种损害。实际上，最适宜运用对话的是戏剧，而不是诗。中古英语时期的戏剧还十分原

始，只有简陋的道德剧和奇迹剧，这就给戏剧化的辩论诗获得了鹊巢鸠占的契机。而 !"世纪以后
的英国戏剧已逐渐走向繁荣，这时候的文化消费者已无需再从诗歌当中获得对戏剧的精神享受，诗

的戏剧化倾向也因此从诗人的创作视角中淡出（当然，淡出并不等于消亡：!#世纪的布朗宁所创作
的诗歌便以“戏剧独白”著称，但那毕竟是为数不多的例子）。

其二，辩论固然是认识真理、质疑谬误的好方法，但采取诗的形式是比较笨拙的。散文形式要

比诗的形式方便得多，通俗得多，效果也好得多。!"世纪以后，经教堂和学校的实践和推广，散文
形式和口语形式的辩论已蔚然成风。后者在表述真理的准确性和明快性方面是辩论诗无法比拟

的。加上诗歌艺术本身又有其自身的缺陷，因此，不能期望辩论诗产生伟大的作品，后代的诗人没

有大张旗鼓地效仿它也在情理之中。

二、鸟类辩论

将中古英语辩论划分为鸟类辩论、灵魂与肉体辩论和会议式辩论这三类是比较合理的，大部分

作品都可以归入这三类，艺术上也是这三类中的作品更具有价值。现存鸟类辩论诗共四首：《猫头

鹰与夜莺》、《歌鸫与夜莺》、《布谷鸟与夜莺》及《乌鸫和夜莺》。创作时间第一首最早，约在 !$世纪
末或 !%世纪初；第二首，!%世纪末；第三首，!&世纪末；第四首最晚，!"世纪末。前三首作者不详，
最后一首的作者是苏格兰诗人威廉·邓巴（约 !&"’—约 !"!%）。这四首都是对口辩论，一方均为夜
莺，另一方是其他鸟类。另外还有一首题为《牧师与夜莺》，但只有片断传世。

《猫头鹰与夜莺》是中古英语辩论诗中篇幅最长（共 !(#"行）、艺术成就最高的一首。这首诗结
构完美，形象生动，喜剧色彩浓重。两只鸟在偏僻的山谷展开激烈的争吵，双方互不相让，剑拔弩

张：“‘丑八怪！’夜莺说，‘快滚开！ )你长得那么丑陋，古怪，)看一眼就让我倒胃口，)害得我无意再
展歌喉。 )你在我面前探头探脑，)使我舌头打结，兴致全消，)你的怪叫多么不吉祥，)让人只想吐，
不想唱。’”! 全诗以八音节对句体（*+,*-./00123+ +*4506,）写出，韵律优美整齐，语言生动通俗［$］

（55 7!8! 9 $&&）。两只鸟相互攻击，以己之长揭人之短；诗人借它们之口，恰到好处地表达了自己对各

种事物的认识。更重要的是，这首诗写成时离诺曼征服还不到一个半世纪，它无疑又是中古英语最

早的文献之一。诺曼征服者本来想以诺曼法语一统天下，《猫头鹰与夜莺》的作者偏用英国本族语

写出，标志着本土文化对殖民文化的抗争已取得最初的成果。另外四首辩论诗都以女子的爱情尤

其是女子的忠诚问题展开论辩，其中一方扮演悲观的厌世者，另一方则扮演浪漫的理想主义者。在

《歌鸫与夜莺》和《布谷鸟与夜莺》中，都是夜莺站在女子的立场上，竭力攻击雄鸟对她们的侵犯，大

有挑起性别之战的意思。相对而言，《歌鸫与夜莺》和《乌鸫与夜莺》的宗教色彩更浓。《布谷鸟与夜

莺》和《牧师与夜莺》则都以梦境为叙事框架，就像后来兰格兰德在《农夫皮尔斯》中所做的那样。

鸟类辩论诗中的辩论者其实都具有民俗学的意义。诗人在描写它们的人格化特征时，也是从

民俗的思维模式出发的。夜莺在几乎所有的辩论诗中都唱主角，这是因为它是所有鸟类中歌唱得
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最好的。它通常被当作春天的使者，总是在“绿叶丛中展翅飞翔”（乔叟语）。春天是动物交配繁殖

的季节，它因此又被看作浪漫爱情和情欲的象征，或者是歌颂爱情的歌手。与之相反，猫头鹰的歌

声是粗厉的，忧伤的，它总是在黑暗中鸣叫，预示死神或恶运的降临。它不爱干净，总是把自己的窝

巢弄得臭气熏天。奇怪的是，这样一种生性冷酷，喜欢与黑夜为伍的动物却是智慧的象征，雅典娜

在人间的代言人。在《猫头鹰与夜莺》中，它俨然以牧师自居，它与夜莺的对立成了崇高的宗教与卑

微的世俗之间的对立。这样，它的人格转眼间又从地狱升入了天堂。布谷鸟与夜莺一样，也与春天

有联系。那首家喻户晓的中古民歌《布谷鸟之歌》，就是以布谷鸟的歌去迎接春天的来临的。但在

辩论诗中，布谷鸟却成了通奸者和骗子的代名词。说它是通奸犯，主要因为 !"#$%%（布谷鸟）这个
词与“!"$%&’()”（通奸）这个词发音相近；说它是骗子，则得归咎于布谷鸟的生活习性：雌鸟总把自
己的蛋下在别的鸟类的窝巢里，自己不承担孵化后代的责任；贪婪的小布谷鸟抢占了他人的窝巢不

说，还常常害死同巢异类的兄弟姐妹。辩论诗的作者对鸟类的人格塑造显然还有其生物学的基础。

以上三种鸟的性格是比较鲜明的，另外两种鸟（歌鸫和乌鸫）在辩论诗中则缺乏个性。在《歌鸫

与夜莺》中，前者的脾气较为乖张，而且爱发牢骚；而乌鸫除了具备夜莺的某些特征外，没有更多的

象征意义。

三、肉体与灵魂辩论

肉体与灵魂分离的观念，早在基督教产生以前就存在于人类祖先幼稚的认识中，基督教延续并

发展了这种观念。《新约·加拉太书》中说得十分明确：“情欲和圣灵相争，圣灵和情相争。这两个是

彼此相敌，使你们不能作所愿意作的。”（见第 *章第 +,节）这种分离状况只有在末日审判以后才能
结束，因为“血肉之体，不能承受上帝的国。必朽坏的，不能承受不朽坏”（见《哥林多前书》第 +*章
第 *-节）。为了死后能升入天堂，基督教的信徒们便借肉体和灵魂大做文章。辩论这种形式正好
适合表述互为对立的两种观点，这一专题在中古英语诗歌中卓然突出也就不足为奇了。

以肉体与灵魂为题材的诗歌，在中古英语文学中的发展大致可分三个阶段。早期的作品具有

独白的性质，一般都是灵魂对肉体进行说教，申斥它在尘世犯下的罪孽，并指出人生之短暂、肉体之

易朽易灭。对于灵魂的训诫，肉体只默默聆听，不提出质疑。收在《伍斯特残简》中关于死亡的几首

诗就处在这个层面，那首题为《灵魂对肉体如是说》的诗也如此。这一传统其实也不是中古英语首

创的：盎格鲁—撒克逊时期有首题为《坟墓》的宗教诗，就是以灵魂对尸体说话的口吻写出的：“你离

开了亲人，就这样被埋下，.从此再没有朋友来看望你，.再没有人想知道你是否喜欢这地方，.再没
有人想打开门来与你相伴，.不久以后，你将腐烂得令人作呕，.不久以后，你的卷发会全部脱光，.卷
发上的光泽会一概消退，.再不会有灵巧的手将它梳理。”
当然，只有独白而没有对话的诗还不是辩论诗。第二阶段的情况就有些不一样。默不作声的

肉体（即尸体）开始复活，并对灵魂的申斥作出反应了。只是在双方的交谈中，灵魂总是盛气凌人，

一个劲地数落肉体的不是；而肉体则低三下四，对自己所过的不道德的生活表示悔恨。这一类诗歌

的代表作是《灵魂和肉体的对话》。在这首诗中，灵魂斥责肉体的堕落，肉体总是一个劲地认错，说

到最后，肉体对灵魂的指责有些恼火，但也没有公然反对它，只是催促对方离开，让自己安静一会，

因为“我自己已够不幸了”。这样的诗虽然可以勉强归入“垂直式”辩论诗，但严格地说，依然不是真

正意义上的辩论诗，因为这里还没有展开论争，而论争是辩论诗的基本要素。只有当《我躺在冬天

的夜晚》这样的诗出现时，灵魂与肉体的辩论诗才走向了完整和圆满。在这首诗中，灵魂喋喋不休

地数落起肉体的罪过，后者则提出严厉的反诉：肉体放纵自己，做出有违道德的事情，作为理性的灵

魂为什么不及时加以制止呢？肉体的犯罪难道不正是灵魂的失职所致吗？这一阶段的辩论诗与前
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一阶段同一题材的作品最大的不同点在于：灵魂不再是真理的代表，它与肉体的关系不是上下的关

系，而是平等的关系，是人类生命的组成部分。

在灵魂与肉体辩论的诗中，经典的人物通常是一位傲慢、富有的骑士。为了私欲的满足，他不

惜背叛自己的信仰，损害自己的同胞。他在人世间享尽了荣华富费。但是，死神一旦降临，尘世所

有的一切顷刻间都成了乌有之物。他不能把财富带走，阴冷的墓穴里，再没有心上人陪伴他的左

右；他的肉体在迅速腐烂，他的灵魂得不到拯救。像《荒草是你的归宿》、《死与生》、《肉体与蛆虫的

争论》等作品描写的就是这样的宗教题材。辩论诗的作者显然在警示世人：生命是短暂的，肉体是

易灭的，要想灵魂得救，就得信奉上帝，约束情欲，过一种抑制人性、崇尚神性的生活。

四、会议式辩论

会议式辩论（ !"# $%&’(%)#*+%&, -#.%+#）被列为辩论诗中特殊的一类，这是因为这种辩论有众多
的参加者，至少在三个以上，而不是一对一的对抗。这种辩论诗能够展示人物的多样性和情节的丰

富性。参加者就某个问题各抒己见，从各个层面或角度去揭示真理，认识真理，从而克服了一对一

辩论容易走极端的弊端。但由于参加者过多，又必然会导致典型沉论，主题偏离。这也正是会议式

辩论诗为什么不如一对一辩论诗流行的原因。

会议式辩论诗在拉丁文诗歌中也有先例。一首题为《基督教、穆斯林教和犹太教三教徒》的宗

教辩论诗就是用拉丁文写成的。中古英语会议式辩论诗直到 /0世纪后期才流行起来，《三个年龄
会议》是早期的代表作。诗人将人生的三个年龄段即青年、中年和老年拟人化，让他们在一起就人

生的价值进行辩论。青年和中年都热衷于人生的追求和获取，老年则唾弃青年和中年的价值观，认

为不可避免的死亡将使人在世间获得的一切显得毫无意义。大诗人乔叟的《禽鸟会议》应该归入这

个门类，而且可以作为同类作品中最优秀的作品来认识。诗人将梦境作为叙事框架，说自己在圣·

瓦伦丁节这一天跟随向导来到一处风景优美的处所，亲眼目睹了一次由自然之母主持的鸟类婚姻

会议。未来的新娘是一只雌鹰，同时追求它的有身份不同的三只雄鹰。自然之母让众禽鸟发表意

见，决定雌鹰的婚姻大事。鹅、鹰、鸽子、火鸡、杜鹃都一一发表了自己的看法，最后的结果是雌鹰自

己不想马上嫁人，而要将择偶的事推迟到来年。乔叟借这个禽鸟会议揭示了骑士的典雅之爱与市

民务实的爱情观之间的矛盾，同时也透露了他自己在爱情婚姻问题上的思想倾向［1］（22 3141 5 160）。

《三个年龄会议》和《禽鸟会议》都对中古英语后期的同类作品产生过较大的影响。尤其是乔叟

的作品，由于它本身继承了法国爱情诗的传统，并在继承的基础上展示了更娴熟优雅的诗歌艺术，

后来的辩论诗都争相模仿它。前述鸟类辩论诗《布谷鸟和夜莺》虽然不属于会议式这一类，但其叙

事框架则模仿了《禽鸟会议》。另外还有一首题为《鸟类会议》! 的诗歌，按照现代人的版权法，说

它剽窃《禽鸟会议》也不过分。

乔叟以后，还有过一个会议式辩论诗创作的小高潮，那是由 /7世纪几位知名的诗人促成的。
曾被威廉·邓巴称为“桂冠诗人”的约翰·利德盖特（89": ;,<=%+#，/1>?？—/006）写过一首题为《马、
鹅和羊的辩论》；罗伯特·亨利逊（@9.#&+ A#*&,B9*，/0C0？—/7?D？）在《道德寓言》中，就有两篇诗歌
属于会议式辩论的传统，即《四足动物会议》和《公鸡与狐狸》。邓巴除了前述《乌鸫和夜莺》外，还写

过一首异常诙谐的诗歌《两个已婚妇女与一个寡妇》（!"# !$% &%’() *#+#, %,- )"# *#-.），这首诗
除了受乔叟的影响外，还是《三个年龄会议》的仿作。这几位诗人的创作已经是中古英语文学的尾

声，包括会议式辩论诗在内的整个辩论诗品种在经历了这个小高潮以后，在英国文学中就再没有形

1C/第 /期 陈才宇：中古英语辩论诗述评

!原文为 !"# /%’0(%+#,) .1 2(’-3，与乔叟的 !"# /%’0(%+#,) .1 4.503 只有一字之差。



成大气候了。

［参 考 文 献］

［ !］"#$%&& ，’#($ )* +,--%& .$/%,0( 1&234& 5#&467［+］* .304 83$0,$/（9:;）："#%%&3/<&0 56&00 =$>，!??! *
［ @］:4#$&，A6,3$ * B(& CD% 3$- 4(& E,/(4,$/3%&［+］*F36G#$-0D#64(：5&$/<,$ *!?HH
［ I］A<6/&00，;$4(#$7 * B(& J,K&60,-& "(3<>&6［+］*CLM#6-：CLM#6- 9$,K&60,47 56&00，!?HH *

［责任编辑 徐 枫］

! "#$%& !’’()*+ (& ,$--.% /*0.$12 3%45+% 6(%+#7

"F.E "3,NO<
（!"##$%$ "& ’"($)%* +,*%-,%$.，/0$1),*% 2*)3$(.)45，6,*%70"- I!PP@H，!0)*,）

!41+#5’+：+,--%& .$/%,0( 1&234& 5#&467 ,0 3 K&67 0Q&>,3% Q#&4,> /&$6&，M%#<6,0(,$/ ,$ 4(& !@4( R !S4(
>&$4<6,&0* =40 #6,/,$ -34&0 M6#G 4(& ;$/%#N:3L#$ 5&6,#- 3$- ;$>,&$4 J#G3$ 5&6,#- * 1<3%,47 3$-
-63G34,T34,#$ >#$04,4<4& ,40 4D# 230,> M&34<6&0 * 1&234,$/ ,0 ,40 M#6G #M 364,04,> &LQ6&00,#$，D(,%& 4(&
G&3$,$/ #6 4(& Q<6Q#64 #M 4(& Q#&G %,&0 ,$ 4(& U<&04,#$,$/ -,3%#/<&0 * BD# -&234&60（0#G&4,G&0 G#6& 4(3$
4D#）&LQ6&00 4(&,6 K,&DQ#,$40 #$ 3 Q364,><%36 0<2V&>4 3$- 4(<0 G3W& 4(&,6 3&04(&4,> #6 M<$>4,#$3% #6 6,/(4
3$- D6#$/ V<-/G&$4 * +#6& #M4&$ 4(3$ $#4 4(& -&234&60 36& $#$(<G3$ 3$,G3%0 3$- Q%3$40 #6 &K&$ %,M&%&00
#2V&>40 3$- ,-&30，(&$>& 4(& Q#&G ,0 <0<3%%7 >(363>4&6,04,> #M 3 M32%& * =$-&&-，1&234& 5#&467 3,G&- 34
&LQ%#6,$/ 46<4( ,0 4(& Q#&4,> 6&>#6- #M 4(& <$-&6043$-,$/ #M 4(& #2V&>4,K& D#6%- #M 4(& G&-,3&K3%.$/%,0(
Q&#Q%& *

B(& A,6- 1&234&0，4(& A#-7 :#<% 1&234&0 3$- 4(& 536%,3G&$4367 1&234&0 36& 4(&4(6&& 230,> 4(&G&0
#M +,--%& .$/%,0( 1&234& 5#&467 * B(& CD% 3$- E,/(4,$/3%& 3$- "(3<>&6’0 B(& 536%,3G&$4 #M X#<%0
6&Q6&0&$4 4(& /6&34&04 3>(,&K&G&$4 #M 4(& 03G& Q#&4,> /&$6& * )(&$ .$/%,0( (,04#67 &$4&6&- 4(& +#-&6$
043/&，1&234& 5#&467 3QQ&36&- 4# 2& -&>%,$,$/，4(& >3<0& M#6 4(34，,$ G7 #Q,$,#$，,0 4(& 6,0& #M -63G3
3$- Q6#0& *

5#&467 ,0 3,G&- 34 &LQ6&00,$/ 4(& M&&%,$/ 3$- 30Q,634,#$ #M 3 Q#&4 27 G&3$0 #M,G3/&0，0# ,4 ,0 $#4 /##-
M#6 3 D6,4&6 4# G<%4,Q%7 4(& 0<2V&>40 D,4(,$ 3 0,$/%&Q#&G * 1,3%#/<&0 -#G,$34& 4(& -&234& Q#&467，D(,>(
$&>&0036,%7 6&0<%40 ,$ -,K&60,M,>34,#$ #M 4(& 0<2V&>40，3$- 4(&6&M#6& -#&0 (36G 4# 4(& (36G#$7 3$-
>#(&6&$>& #M 3 Q#&G * =$ M3>4，-,3%#/<& 0<,40 -63G3 G#04 ,$04&3- #M Q#&467 * ),4( 4(& -&K&%#QG&$4 #M
G&-,3&K3% .$/%,0( -63G3，,4 ,0 $34<63% 4(34 -,3%#/<&0 0(#<%- M3-& #<4 M6#G Q#&467 3$- (&$>& 3 -&>%,$& #M
4(& -&234& Q#&467 30 3 D(#%& #>><60 *

B(#</( -&234,$/ ,0 3 /##- D37 M#6 <$-&6043$-,$/ 46<4( 3$- V<-/,$/ 6,/(4 3$- D6#$/ ，,4 ,0 >%<G07 4#
<$-&643W& ,4 ,$ Q#&4,> M#6G * 56#0& ,0 G#6& >#$K&$,&$4 3$- &MM&>4,K& * )(&$ 4(& !S4( >&$4<67 03D 4(&
-&K&%#QG&$4 #M Q6#0& 6#G3$>&N4(& 2&/,$$,$/ #M 4(& G#-&6$ $#K&%，,4 ,0 6&30#$32%& 4(34 %34&6 Q#&40 D&6& $#
%#$/&6 M#$- #M D6,4,$/ -&234& Q#&467 *
8%7 9(#-1：+,--%& .$/%,0( 1&234& 5#&467；#6,/,$；/&$6&；>3<0& M#6 -&>%,$&

Y@! 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 II卷


