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［摘 要］随着人均收入的增加、非农产业的发展以及教育程度的提高，农户的农地流转欲望出现

先提高后下降的趋势。从总体上看，目前经济发达地区的农民已经具有较高的农地流转欲望，但由于信

息不灵、交易费用高、农地收益低等原因，这种欲望大多未转变成现实的农地流转行为。为了以较低的

交易费用流转，农民大多希望政府能发挥更大的作用；未来几年，即从现在起到农民的人均年收入达到 (
万元以前，是政府采取有效措施，促进农地流转和适度集中的关键时期；但是，政府在介入农地流转时，

也必须掌握合理的度，目前主要可在宣传发动、建立农地流转信息网络、农地分等定级和价格评估、土地

整理、对外招商等方面发挥重要作用。
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一、引 言

!""! 年第九届全国人民代表大会常务委员会第二十九次会议通过的《中华人民共和国农村土

地承包法》规定：“土地承包经营权流转的主体是承包方，承包方有权依法自主决定土地承包经营权

是否流转和流转的方式”；“任何组织和个人不得强迫或者阻碍承包方进行土地承包经营权流转”。

那么农地流转是否还需要政府发挥一定的作用，政府怎样才能使自己的行为在合理、合法的基础上

最大限度地促进资源的优化配置？本文以地处东南沿海经济发达地区的浙江省奉化市、海宁市为

研究实例，在对 (""" 户样本农户土地流转行为及其影响因素进行问卷调查和计量研究的基础上，

对这一问题进行实证分析。

奉化和海宁两市分别位于浙江省的两个经济发达地区宁波市和嘉兴市。其中，海宁市的经济

水平处于浙江省前列，!""( 年该市的人均 123 和农居民人均收入分别为 !( (#% 元和 & *(* 元，在浙

江省 *" 个县市中名列第 % 和第 * 位。奉化市的经济在浙江省处于中等水平，其人均 123 和农村居

民人均收入分别为 (! .%% 元和 % 0&% 元，在浙江省排名第 #! 位和 !! 位。随着商品经济的发展，两

市的产业结构也得到了很大的调整，!""( 年奉化、海宁两市二三产业在本市 123 中的比例分别达

到了 .& ,#)4和 )( ,%&4。若以此判断，两市的农地流转也应该有较高的发生率，但实际情况却并

非如此（见表 (）。

第 ## 卷第 & 期

!""# 年 ) 月
浙 江 大 学 学 报（人文社会科学版）

!"#$%&’ "( )*+,-&%. /%-0+$1-23（4#5&%-2-+1 &%6 7"8-&’ 78-+%8+1）
567 ,##，86,&
9:;< , !""#

万方数据



表 ! 二轮承包后奉化、海宁两市的农地流转情况

涉及村数

村数（村） 占总村数!
涉及户数

户数（户） 占总户数!
流转面积

面积（亩） 占总积!
奉化市 "#$ %$&’ (’))* *+&’ "$*%( *"&’
海宁市 *’, ,(&) #*"+ )&* *$#+) "&(

从表 * 可知，自从 (’’’ 年底完成二轮承包后，作为经济发达地区的奉化、海宁两市，其农地流

转现象并不普遍。尤其是海宁市，其经济水平远远高于奉化市，但农地流转率却十分低下。那么，

制约农地流转的因素主要有哪些呢？这些因素可否通过政府的行为得以缓解？

二、影响农户土地流转行为的因素分析

（一）农地流转意愿基本情况

样本农户对于农地流转的意愿情况如下（见表 (）：

表 " 奉化、海宁两市样本户的农地流转意愿

总户

数

希望转入

户数
占总户

数!

希望转出

户数
占总户

数!

其中：希望转出

全部承包地

户数
占总户

数!

保持不变

户数
占总户

数!

没想过

户数
占总户

数!
奉化市 ,++ **" ((&)$ *’, (’&#, ’ ’ ("( ,)&,+ $’ *’&’(
海宁市 $’) *() (,&+’ **, ((&$" ’ ’ *#$ ")&$) #* *)&’*

如果仅从表 ( 的情况看，海宁市有农地流转欲望的农户数要略多于奉化市，但前期奉化市的农

地流转率高于海宁市，意味着奉化市农地流转欲望已经得到满足的农户数要多于海宁市，所以两市

农户农地流转的实际意愿大致相当，并未直接显示出与经济发展程度之间的正相关关系。

（二）影响农地流转意愿（欲望）的主要因素

本研究利用 -.--*’ &’ 版本中的 /0123456371 8593:23;（多分类无序变量的逻辑回归）方法，分析农

户的特征变量与农地流转的相关关系，其模拟方程如下：

! <!
"# ="

式中 # 为决定土地是否流转的因素，包括受访者的性别、年龄、受教育年限、职业、个人年收

入、家庭类型、家庭主业、家庭成员文化水平、家庭人均收入、农业收入、土地面积、人均土地等，! 表

示该观察值的农地流转意愿，共有四个选项：第一，希望转入；第二，希望转出；第三，保持不变；第

四，没想过。

假定"的累积分布为 8593:23; 分布，要模拟的 15932 模型就是：

概率（流转）< 概率（">!
"#）

由于从流转意愿看，两地农户没有太大差别，所以把两市 *’’$ 户农户的资料合在一起建模。

模型的各类变量如下（见表 "）：
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表 ! 奉化海宁两市农户农地流转行为 !"#$%&$’ 模型变量描述

" #$%$&’& #()$&’& #*(% +,-. /*0$(,$1%
性 别 ())* )（女） (（男）

年 龄 ())* (+,)) -.,)) /.,+*)- (),++(-
教育年限 ())* ,)) (*,)) -,/)(* .,01/+
婚姻状况 ())* ,)) (,)) ,+/22 ,.2(*
职 业 ())* (（农业） (.（其他） *,-)+/ 2,((()
个人年收入 ++- ,)) .*0))),)) ((+1.,/0() (01*),)2*)
家庭类别 ())* (,)) -,)) /,0+/0 (,*+(-
家庭主业 ())* ,)) 0,)) 2,))-/ .,((/0
人均收入 ())2 ()),)) (00))),)) -+2(,+-.- (.(2),+(.+
农业收入 +-/ ,)) *./)),)) **0+,+(// 01-2,1120
人均土地 ++- ,)) 2,)) ,11-) ,/1+)

经计算机处理后，得到的分析结果如下（见表 /）：

表 2 奉化、海宁两市农户农地流转行为 !"#$%&$’ 模型检验结果

!"#$% 3 . &"’ &()$%(*""# +*( 3 ,-./0$ #1 ,(’ 2
45&67’68&95:; -+),()-

<$5=: -)*,.(/ 1/,1+. 21 ,)))

从表 / 可知，系统输出的结果表示模型拟合的 >?$ 3 %@A=76 值为 1/ ,1+.，B$# ,值为 ) ,)))，似然比

检验结果显示一系列变量对农民的农地流转决策行为在总体上有统计学意义。

最后的参数估计值如表 * 所示。

表 3 奉化、海宁两市农户农地流转行为 !"#$%&$’ 模型参数估计

流
转
意
愿

特征变量 4 +,-. 56616 7(8- -9 +$:. 5);（4）

+*< =1%9$-*%>* ?%,*60(8 916
5);（4）

@1A*6 41’%- B;;*6 41’%-

希

望

转

入

45&67’68& . ,*1( (,/(( 2,2/- ( ,)0-
性别 3 .,-*1C 3 ). ,2-( ,))0 ( ,+/( ,+-2 ,/-) .,)(/
年龄 3 0,))0C 3 ). ,)(- (.,(2) ( ,))) ,+/. ,+() ,+-/
教育年限 3 ,(*. ,)-0 /,))2 ( ,)/* ,1*+ ,-/) ,++-
婚姻状况 3 0,0+2C 3 ). ,*() ,)(- ( ,1+0 ,+2* ,2// .,*/.
职业 3 (,2*0C 3 ). ,)/1 ,)1( ( ,--0 ,+1- ,1++ (,)12
个人年收入 3 -,*21C 3 )0 ,))) ,/00 ( ,/+* (,))) (,))) (,)))
家庭类别 -,(0-C 3 ). ,)*. (,+(2 ( ,(0- (,)-/ ,+-( (,(1+
家庭主业 .,*02C 3 ). ,)-) ,(2. ( ,-(0 (,).0 ,1+/ (,(-1
人均收入 1,**-C 3 )* ,))) (,0.1 ( ,).. (,))) (,))) (,)))
农业收入 *,(*1C 3 )* ,))) *,)-- ( ,)./ (,))) (,))) (,)))
人均土地 , 20. ,2/. (,(.) ( ,.+) (,/2* ,-2* .,1)/

希

望

转

出

45&67’68& ( ,*+( (,.// (,02* ( ,.)(
性别 3 ,*2- ,20* .,(00 ( ,(/( ,*1* ,.10 (,(+*
年龄 1,(0(C 3 )2 ,))1 ,+-) ( ,2.* (,))1 ,++. (,).*
教育年限 3 ,(-) ,)01 0,(+( ( ,)(2 ,1// ,-21 ,+0*
婚姻状况 3 ,2-. ,*-) ,/.* ( ,*(/ ,0+) ,..0 .,()-
职业 .,)22C 3 ). ,)/1 ,(1. ( ,0-) (,).( ,+2) (,(.)
个人年收入 3 .,)./C 3 )* ,))) (,-11 ( ,(1( (,))) (,))) (,)))
家庭类别 +,)/(C 3 ). ,)-) (,0*1 ( ,(+1 (,)+* ,+*/ (,.*0
家庭主业 3 ,(20 ,)-* 2,./1 ( ,)-. ,1-2 ,-*2 (,)(.
人均收入 (,(*0C 3 )/ ,))) .,1+1 ( ,)2+ (,))) (,))) (,)))
农业收入 3 -,)+0C 3 )0 ,))) ,)-. ( ,-1+ (,))) (,))) (,)))
人均土地 , .2/ ,22) ,*)) ( ,/1) (,.02 ,00( .,/(2

0*( 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 22 卷

万方数据



注：本次分析采用的置信度为 !"#。

根据参数估计结果，分析农户特征变量与农地流转意向的相关关系，我们可得到以下结论：

第一，教育年限与农地流转意向关系密切。从表 " 可知，教育年限与农地转入、农地转出的显

著值分别为 $ %$&" 与 $ %$’(，极为显著。分析结果与理论界普遍存在的“通过提高农民的教育水平

可以加快农地流转”的期望相反，表现为教育年限越高，流转意愿越弱。其原因可能是拥有较高教

育水平的农民在地方上往往从事较为体面或收入较好的工作，对现有生活的满意削弱了他们对农

地流转的关心程度，不愿花太多的时间和精力来处理土地的转让问题。

第二，年龄与农地流入意愿关系密切，但与农地流出的相关性较小。分析结果表明，年龄对农

地转入的显著值为 $ %$$$，两者之间的关系极为显著，表现为年龄越大，转入土地的意愿越小。而

年龄与农地转出的相关系数极小，表明年龄对农地流出的决策影响相对较小。

第三，农地转移意愿与家庭人均收入有着非常密切的联系。人均收入与希望转入、希望转出关

系的显著值分别为 $ %$)) 和 $ %$(!，说明两者的关系具有统计意义。表 * 则进一步显示了农地转移

意愿与其家庭人均收入之间的关系。

表 ! 奉化、海宁两市 具有不同农地转移意向者的家庭人均收入 单位：元

希望转入 希望转出 保持不变 没想过

被调查者家庭人均收入 *’*$%&) "+",%,+ (!+(%(’ +(")%$&

方差一致性检验的显著值为 $ %$$*，表明两者之间的关系极为显著。从表 * 的情况看，希望承

包地面积保持不变的被调查者收入水平最低，随着收入水平的提高，土地转移意愿也逐步提高，但

收入水平最高的群体却不再关心承包地的流转问题。为了进一步分析这一转折点的具体数值及原

因，我们进一步把样本户按人均收入从低到高分成户数相等的 ’$ 组，并分析不同组别农户的农地

流转意愿，结果发现从第 ’ 组到第 ! 组回答“没想过”的人数比例有下降趋势，其中第 ! 组（最低

,’*$ 元，最高 ’$’$$ 元）的比例最低，为 ! % ("#。而收入最高的第 ’$ 组（最低 ’$))$$，最高 ,$$$$
元），这一比例突然提高，达到了 )$ % )’#，比第 ! 组高 ’$ % ,* 个百分点，比平均数 ’( % $(#也高出

+ %’,个百分点，因此人均收入 ’$$$$ 元左右是人们开始对农地流转抱无所谓态度的起点；同时第十

组农户农业收入占家庭总收入的比例也明显低于其他组，我们认为正是因为这一组农户从二三产

业得到了很高的收入，因此对农地的经营收入和转移收入抱无所谓态度，也不愿意在农地流转上花

太多的时间和精力。

（三）影响农户土地流转行为实际发生率的因素分析

从前面的分析可知，奉化、海宁两市农户的农地流转欲望要远远大于实际的农地流转行为；同

时，两市农户的流转意愿无多大区别，但流转的实际发生率却大相径庭。那么是哪些因素造成了上

述差别呢？

’ %一些农户想转让土地而实际没有转让的原因。

如果说流转欲望只是说明了农户“想要”流转的话，那么农户在实际进行农地流转时，考虑更多

的是其流转行为带来的收益与成本的比较。根据这一分析，我们设计了“您为何想转让土地而实际

没有转让”这一问题，样本户的回答如下（见表 +、表 ,）。
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表 ! 奉化、海宁两市农户想转入土地而实际没有转入的原因 单位：!

样本户

数（户）

没有好的

生产项目

转入价

格太高

没有人愿意

转出土地

不知道有

谁愿意转

出土地

转入手续

太麻烦

与别的农

户谈判太

麻烦

等待集体

统一调整
其他

奉化市 "# $%&$ ’(&) ’"&’ "&* "&* $&% + ’"&’
海宁市 ," %$&’ ’$&% ’’&* )&’ $&( %&$ $’&% ’+&,

表 " 奉化、海宁两市农户想转出土地而实际没有转出的原因 单位：!

样本户数

（户）

没有人愿

意转入土

地

转出

价格

太低

不知道有

谁愿意转

入土地

担心转

出后难

以收回

担心转出

后收益得

不到保证

与别的农

户谈判太

麻烦

等待集

体统一

调整

其他

奉化市 "% %#&" ’,&( ’,&( ,&’ ,&’ $&" $&" ’)&$
海宁市 "( %)&$ ’)&* ’*&’ "&% "&$ %&# %%&’ #&,

由此可知，两个地区中有流转欲望而最终没有流转土地的共同原因主要是信息不灵（寻找交易

对象困难）、交易费用高（谈判费用等）、农地收益低（没有好的生产项目）等而导致供求双方难以达

成一致（对交易价格的分歧等）。

而两市最大的不同在于地处太湖流域传统粮区的海宁市农民，在农地流转上对集体有较强的

依赖性，在有农地转移欲望的农户中有 ’ - ) 左右的农户等待集体的调整。而地处中国最早通商口

岸之一———宁波地区的奉化市农民几乎没有这种心理。这种区别也许正是导致两地农地流转实际

发生率不同的重要原因之一。

% &对流转机制的选择。

两市有农地流转欲望的被调查者对流转机制的选择情况如下（见表 (、表 ’+）。

表 # 希望转入土地者对增加农地途径的选择 单位：!

样本户数（户） 集体统一调整 与其他村民协商转入 在集体主持下与其他村民协商转入 其他

奉化市 "# $&’ ""&* %%&# ,&"
海宁市 ," "%&* (&( ’(&* #&’

表 $% 希望转出土地者对减少农地途径的选择 单位：!

样本户数（户） 集体有偿收回
与其他村民协

商转出

在集体主持下与其

他村民协商转出
入股经营 其他

奉化市 "% "&) *+&( ’(&) ’*&% #&’
海宁市 "( $#&$ ’%&) %)&’ ’"&+ (&%

从表 ( 和表 ’+ 的情况看，无论是希望转出土地者还是希望转入土地者，海宁市的农民大多希

望集体进行不同程度的干预，反映了浙北传统粮区农民在土地流转上对集体有着较强的依赖性。

而奉化市农民大多选择纯粹的市场机制。调查表明，两地已经发生的农地流转中，完全由农户自行

寻找交易对象、自由协商达成流转的比例都超过了 (+!，政府和集体发挥的作用微乎其微。在这

种情况下，对政府和集体有较强依赖性的海宁市农地流转实际发生率低于奉化市就不难理解了。
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三、关于农地流转中政府功能发挥的若干结论

通过上述分析，对于农地流转中政府功能的发挥问题，我们至少可以得到以下结论：

! "在农地流转上，农户对政府的服务有较大需求，政府在农地流转中必须有所为。

实证研究显示，目前，经济发达地区的农民已经具有较高的农地流转欲望。但是，由于一些社

会和制度因素的制约，这种欲望大多不能变成现实的流转行为。为了以较低的成本实现农地的流

转，农民大多希望政府能发挥更大的作用，尤其是地处浙北传统粮区的海宁市农民，在农地流转上

对政府和集体有着较大的依赖性，在有农地转入欲望的农户中，希望通过集体统一调整和在集体主

持下与其他村民协商来实现自己愿望的分别占到了 #$ " %&和 !’ " %&，在有农地转出欲望的农户

中，希望通过集体有偿收回和在集体主持下与其他村民协商转出来实现自己愿望的分别占到了

() "(&和 $* "!&；即使是奉化这样农民比较适应市场机制的地方，由于目前在农地流转中有较高的

交易费用，对政府和集体的服务也有一定的需求，表 ’ 和表 !+ 显示奉化市有 $+&以上的农民希望

政府或集体以不同的的形式介入其中。

$ "未来 % 至 ) 年，是政府采取有效措施，促进农地流转和适度集中的关键时期。

前述的分析显示，农户的农地流转意愿与人均收入有着密切的联系。在人均收入水平较低时，

人们往往不愿转移农地，随着收入水平的提高，转移欲望增强，但当人均收入提高到 !++++ 元左右

时，由于农地经营和转移收入对于农户来说将显得愈来愈微不足道，他们流转农地的欲望往往随之

下降，政府若不能在此前采取有效措施，可能会因为农民的土地流转欲望下降而导致农地流转凝固

化。而教育水平提高后农地流转欲望反而下降，则是同一问题的另一表现形式。在我们的样本中，

已经有 !+&以上的农户达到了人均收入 !++++ 元的水平，以后这一比例将逐年提高。按照近几年

的发展情况，海宁、奉化两市农民的人均收入将分别在 % 至 ) 年后达到这一水平，这一时期应该是

政府采取有效措施，促进农地流转和适度集中的关键时期。

( "政府在介入农地流转时，必须注意合理边界。

农户对政府在农地流转服务方面的较大需求，并不意味着政府可以随意干预农户的农地流转

行为。实际上，希望流转土地者对于增加或减少途径的回答中，之所以有一定比例的农户选择了集

体介入，只是为了“方便”，即减少交易费用。尤其是希望转入土地者，对集体调整的欲望更强烈一

些，而希望转出土地者，是以能得到合理收入为前提的。前面的分析显示，所有被调查者都希望保

留一部分土地，对于这部分土地，他们是否愿意接受集体的调配呢？调查结果是：

（!）如果劳动力有其他出路，愿意上交（$# "$&）；

（$）服从集体安排（$$ "(&）；

（(）如果集体给予补偿，愿意上交（$! "%&）；

（*）心里不愿意，但不得不上交（!% "#&）；

（%）不愿意上交（!* "*&）。

由此可见，对于自己不想放弃的土地，虽然愿意服从集体安排的人数占了较高比例，但大多数

农民均附有一定的条件，这显然不支持“集体可对农地使用权随意干预”的观点。因此，政府或集体

的介入，必须注意合理的边界。从目前的情况看，政府或集体可在宣传发动、建立农地流转交易信

息网络、农地分等定级和价格评估、土地整理、对外招商等方面发挥重要作用。

［责任编辑 曾建林］
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