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利玛窦世界地图在日本
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［摘 要］利玛窦在华期间曾绘制世界地图数幅，这些地图的原刊本全世界仅存五件，其中有三件藏

于日本。利氏地图经由传教士、中国商人和士人传到日本后，受到了日本社会的广泛欢迎，它不仅被江

户时代的文献广泛征引和摹绘，而且还出现了许多以它为原型制作的世界地图。利玛窦在地图中宣扬

的“地圆说”、“五大洲说”等观点，受到了以佛教徒为首的传统势力的抵抗，同时也得到包括兰学者在内

的开明人士的欢迎，它对江户时代人们世界观的改变具有非常重要的影响。利氏地图还将许多崭新的

地理学理论与世界知识带到了日本，对日本地理学的发展以及人们认识世界水平的提高有着颇为重要

的作用。
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利玛窦（./0012 34554，&%%!—&6&"）在华传教期间曾绘制世界地图数幅，其中流传广、反响大的版

本有三：即完成于万历十二年（&%(,）的《山海舆地图》、万历二十八年（&6""）的《山海舆地全图》，以

及万历三十年（&6"!）的《坤舆万国全图》。前两者现已佚失无存，惟《坤舆万国全图》尚存，其初版原

刻本虽不见于今日中国，却在罗马梵蒂冈图书馆、意大利波罗尼亚观察大学、日本宫城县立图书馆、

京都大学图书馆及日本国立公文书馆内阁文库等处有藏。

作为利玛窦研究乃至东西关系史研究的一个重要课题，利玛窦译绘的世界地图历来受到学界

的广泛关注。中国方面，从 !" 世纪 #" 年代洪叶的《考利玛窦的世界地图》［&］，到 !" 世纪 (" 年代台

湾学者林东阳的《利玛窦的世界地图及其对明末士人社会的影响》［!］，经过几代学者的努力，廓清

了利玛窦世界地图在中国的诸种版本、流传情况及其对中国社会的影响。利氏地图在问世后不久

就传到了日本并产生了深远的影响，对此，日本学者已有较为深入的研究，而我国学界对此却所知

甚少，这有碍我们对利氏世界图的全面把握。有鉴于此，笔者试图在中日两国学者研究成果的基础

上，对利玛窦世界地图在日本的流播和影响作一番考察。

一、东传日本

利玛窦世界地图问世后不久就被介绍到了日本，至于它初传日本的确切时间，现存史料没有记

载，只能大致界定在江户时代前期。日本学者青木千枝子女士认为，就《坤舆万国全图》而言，其东

传日本的时间可分作两个时期，一是 &’ 世纪早期的江户时代初期，另一个是 &’!" 年以后。在第一
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个东传时期，传入者是与耶稣会有关的人物，传播路线是北京、澳门、长崎。这一时期传入的《坤舆

万国全图》与梵蒂冈藏本相同，无裱装、无着色。在第二个东传时期，随着享保 ! 年（"#$%）第八代将

军德川吉宗（"&’(—"#!"）“洋书解禁令”的下达，包括汉译洋书在内的西方科学著作输入得到了增

加。这一时期传入的《坤舆万国全图》已经过了中国人的裱装和着色，有曾被作为观赏或学习之用

的痕迹，与第一时期的新品相对，这一时期东渡的地图是二手货［)］（*+"")）。

对青木女士的上述观点，笔者甚是赞同。需要补充的是，第一个时期的下限应该是在贞享 $ 年

（"&’!），从这一年开始，禁书制度变得极为严格，书籍检查日趋严厉，一切与利玛窦有关的书籍都被

拒之门外，利氏地图东传日本的可能性极低。

结合当时的时代背景，利氏地图主要是通过以下三种途径传到日本的 ,
（"）在华传教士托人或亲自带往日本。据利玛窦《入华记录》，"&%% 年《山海舆地全图》完成后，

“诸神甫亦有以寄往澳门及日本者”［"］（*+ "&"），即是一例。其间起桥梁作用的是频繁来往于澳门与

日本间的葡萄牙商人。庆长 "’ 年（"&")），幕府推行全面禁教，严禁传教士入境，这条途径受阻。宽

永 "& 年（"&)-），幕府禁止葡萄牙船通航日本，该途径被完全割断。

（$）中国商人贩卖到日本。江户时代自庆长 "$ 年（"&%#）以后，每年都有中国商船赴日，尤其是

"&(’ 年以后，商船数量增至几十艘，这种盛况一直延续到 "# 世纪末［(］（**+ &)- . &("），而书籍是两国

贸易的大宗商品!。我们虽然没有找到利氏地图被商人卖到日本的直接材料，但下述记录亦能说

明问题：据长崎县立图书馆所藏《长崎觉书》记载，在宽文 ’ 年（"&&’）三月八日禁止中国商船带入日

本的诸项商品中，包括各种绘图，“但世界之图御免，重宝成者故。”［!］（*+ #%)）也就是说，世界地图因

属贵重之物，被排除在禁品之外。可见，当时有世界地图被中国商人贩到日本，而且颇受日本统治

者的器重。这中间，很可能包括在中国反响大、流传广的利玛窦世界地图。这条途径同样并非一帆

风顺，从禁书制度颇为严格的贞享 $ 年（"&’!），到大量西方科技书籍获得解禁的享保 ! 年（"#$%），

涉及到天主及利玛窦的书籍均被定作禁书，中国商船一旦被发现载有此类书籍，就会受到勒令返

航、禁止再度来日之类非常严厉的处分，在此背景下，中国商人是不会冒险将利玛窦世界地图带到

日本的。

（)）赴日中国人携往日本。享保 ! 年（"#$%），原目贞清（生卒年不详）以利氏地图为蓝本制作

《舆地图》一幅，在地图下部的说明中，作者简单地提到了利氏图的传入经过：“往昔有泉州人一宦某

者，携图来肥州"，自以珍藏焉。当时人固请写之，传来于江府#。”［&］（*+"#"）

通过上述途径传到日本的利氏地图，以萨摩、长崎两个贸易港为中心，并由此流播到日本各地。

二、现存原刊本

如前所述，现存的五件《坤舆万国全图》初版原刊本中，有三件藏在日本。长期以来，日本学者

在并未作严格考证的前提下，认定它们皆为 "&%$ 年李之藻刻版本。可是，在只能依靠照片或复制

图进行研究的我国及欧美学者中，有不少人对这三幅藏本的版本归属提出过质疑。对此，青木千枝

子女士经过颇为细致的调查研究，确定它们均为万历壬寅年（"&%$）的初版本，同时，还对它们的现

状及传入时期作了考察［)］。该文的发表，对难以亲眼目睹这三件地图的我国学者而言，无疑极具
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# 江府即江户幕府。

肥州在今佐贺县、长崎县、熊本县一带，此处指长崎。

关于江户时代书籍交易的盛况，可参见下列著述中的相关章节：大庭修著、戚印平等译《江户时代中国典籍流播日本之研

究》（杭州大学出版社 "--’ 年版）；王勇、大庭修主编《中日文化交流史大系·典籍卷》（浙江人民出版社 "--& 年版）；严绍 著

《汉籍在日本的流布研究》（江苏古籍出版社 $%%% 年版）。



参考价值。在此，笔者将根据青木千枝子女士的调查，并结合已掌握的情况，对这三份藏本的由来

和现状作如下报告：

（一）宫城县立图书馆藏本（以下简称“宫城图”）

关于该藏本的由来，目前只知它是原仙台藩藩主伊达家的旧藏。一种可能是伊达政宗（!"#$—

!#%#）的收藏本。伊达政宗思想颇为开放，不仅允许耶稣会士在领地内传教，积极与荷兰人通商，还

派家臣赴欧洲考察。他拥有《坤舆万国全图》的可能性极大［$］（&’#）。青木女士则认为，该藏本可能

是德川幕府首任“天文方”涩川春海（!#%(—!$!"）的遗物［)］（&’)#）。

“宫城图”由六幅画面组成，总面积为 !#"*+ , %#"*+，卷轴装。

据利玛窦在《坤舆万国全图》上撰写的总论及第二幅图右上角的说明文，“其各州之界当以五色别

之，令其便览。”［(］（&’!$"）“以下五总大洲用朱字⋯⋯其南北极二线昼夜长短平，二线关天下分带之界，

亦用朱字。”［(］（&’-!)）也就是说，五大洲应以五种颜色来区分，各洲的洲名及南北回归线也应用朱笔描

画。实际情况又如何呢？“宫城图”由于年代久远，退色比较厉害，但南北美洲仍留有淡淡的粉红色痕

迹，在今天南极洲位置的“墨瓦蜡泥加”，也有近似于红色的色彩，海洋的颜色为青色。至于图中的五

大洲名、五带区分线及其名称，则一律用红字表示。青木认为，这种着色情况非日本所有，因此，“宫城

图”应该是在中国完成上色的。如果我们将它与现存南京博物院的《坤舆万国全图》彩色摹绘本相比

较，就会发现相同位置的着色情况基本是一致的，这在一定程度上证明了青木的观点。

就损毁程度而言，“宫城图”裂损、破损及磨损并不严重，惟虫咬痕迹较多，由此造成画面和文字

的多处缺损。同时，纸面的污染也比较明显，突出体现在各幅画面的接合处及中国、日本所在的第

四幅画面中。

（二）京都大学藏本（以下简称“京大图”）

“京大图”乃 !(." 年由当时的京都帝国大学（现京都大学）从伊势松坂的一个商人手中购入的。

该藏本的最大特点是三枚耶稣会会印被人用利器削去。过去国内外学者对“京大图”的研究多以

!(%# 年北京禹贡学会发行的复制图为依据，由于该图在文字及细小图形方面与梵蒂冈图多有不

同，因此，有学者认为“京大图”不是 !#.- 年版的《坤舆万国全图》，继而有学者根据复制的“京大图”

缺少耶稣会会印的事实，认为它是同年某刻工的私梓本［!.］。对此，青木女士指出，只要见到“京大

图”的实物就会明白，“京大图”与梵蒂冈图版本相同，只是印刷时间较晚，禹贡学会的复制图由于是

以图案模糊的照片为底本，在制作过程中作了修饰，因此导致部分研究者对“京大图”认识上的误差

［%］。而耶稣会会印是被人为削去的，本不成问题。至此，“京大图”的版本问题彻底得到了解决。

“京大图”每幅高约 !#/ 厘米、宽约 #! ’" 厘米［!］（&’!#"），卷轴装。虽然退色比较厉害，但仍可看

出图中的五大洲名、五带区分线及其名称一律施有红彩，此外，非洲的山脉和水系分别为绿色和青

色。与“宫城图”不同的是，大陆和海洋没有施彩的痕迹。

“京大图”的损伤程度要甚于“宫城图”，且不说三枚会印被人为削除，每幅画面的周边破损情况

也比较厉害，可能是在装裱过程中受到了破坏。此外，纸面的污染尤其是磨损颇为严重，许多文字

模糊不清，有些地方不得不用墨书的文字代替。与“宫城图”相同，绘有中国及日本的第四幅画面磨

损程度最重，反映了该部分使用频率最高。“京大图”则鲜有虫蛀的痕迹。

（三）国立公文书馆内阁文库藏本（以下简称“内阁文库图”）

!)$% 年为接收幕府红叶山文库的藏书而建的内阁文库，是日本收藏汉籍古本最大的藏书机

构。据《幕府书物方日记》记载，享保 !( 年（!$%/）该图在长崎奉行手中，元文 - 年（!$%$）与许多中国
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地方志一起被收入江户红叶山文库，也就是幕府将军的书库，时与《皇舆图》互为表里，乃 !" 帖装的

折本，总体宽 ##$ %#&’、高 (## %#&’［!!］（)%!!"）。笔者以为，“内阁文库图”既然是由长崎奉行献给红

叶山文库的，很可能是随中国商船到的日本。因为长崎奉行属下设有“书物改役”一职，其工作除了

检查中国商船舶载书籍中是否有涉及基督教的内容外，还负责从中挑选书籍献纳于红叶山文库，主

图周围的副图及说明文字之所以被削除，可能是因为其中的内容涉及到利玛窦及耶稣会印，这也恰

恰说明了该图曾经书籍检查官之手。

该藏本并非完本，主图周围的副图及说明文字均被切除，各幅之间在粘贴过程中有人为拼凑的

痕迹。与前两件藏本不同，该图没有任何着色的痕迹。日本现存的三部印本中，该图的印刷时间与

梵蒂冈图最为接近。“内阁文库图”保存状况良好，除了有裂痕外，虫蛀和破损程度均较轻，几乎不

见磨损和污染的痕迹，可见该图在入库后未经改装，被利用的频率颇低。

三、流播与影响

在利氏地图传入日本之前，已有欧洲地图被南蛮船介绍到日本，而且出现了所谓“南蛮系世界

地图”的翻译、摹绘之作。可是，这类地图往往只是被制成豪华绚丽的屏风，或作为装饰物在上流社

会传播，影响并不大。利氏地图与前者最大的不同在于：（!）它使用汉字；（"）中国和日本被置于地

图的中央。正是这两点，使利氏地图让长期受中国文化浸濡的朝野人士感到亲切和易于接受，影响

也随之扩大。

在东传日本的第一个时期，利氏地图极可能被传教士们作为天文地理教材而介绍给教会学校的

学生。!*#+ 年起，陆续赴日的耶稣会士作为扩大传教线路的一种手段，积极从事文化教育事业，在九

州和京畿等地兴办学校，招收武士和上层町人的子弟。在传播神学的同时，他们也教授天文、地理等

自然科学。对于熟谙汉字的日本人而言，有汉字说明的利玛窦世界地图无疑是一部绝好的教材。

利氏地图同样是那些注重西方文化的学者们的案头之物，尤为天文地理学家所器重。仅从以

下几个事例便可获知：

天文学家涩川春海（!,(+—!-!*），幕府第一任“天文方”，也是第一部由日本人自己编制的历法

《贞享历》（!,.#）的作者，于宽文 - 年（!,,-），“以欧逻巴利玛窦所著之坤舆万国横图（乃画屏六

幅）”!为据，作成一地球仪。

幕府儒官新井白石（!,*-—!-"*），在宝永 , 年（!-$+）对潜入日本的传教士约翰·巴蒂斯达·西多

蒂（/012 31445641 7589445，!,,.—!-!*）进行审讯时，拿出所藏之《坤舆万国全图》向其“访以方俗”"。以

这次审讯为契机，新井白石于 !-!( 年和 !-!* 年相继完成了《西洋纪闻》和《采览异言》，这两部日本

地理学史上的不朽名著有多处参考了利氏地图及其图说，仅《采览异言》中引用的图说部分，就达三

十二处之多［,］（))%!$. : !!!）。

《增译订正采览异言》（!.$(）被认为是江户时代首屈一指的世界地理著作，作者山村昌永

（!--$—!.$-）在所列出的引用汉文书的书目中，首先举出的就是《坤舆万国全图》。

此外，江户时代的著述中，有三十余种利用或提到了利玛窦世界地图，另有二十五部文献中所

描绘的世界地图参考了利氏地图［,］（))% -* : "!,）。这五十余种文献有如下几个特点：（!）时间跨度
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参见《春海先生实记》，转引自船越昭生：『「坤輿萬國全圖」と鎖國日本—世界的視圈の成立— %』，東方學報 !+-$ 年第 #!
号，第 ,.- 页。



大，最早的《明清斗记》成书于江户前期的宽文元年（!""!），最晚的《大福节用无尽藏》刊行于明治前

夕的文久 # 年（!$"#），以江户中后期的文献居多；（%）作者身份复杂，有官员、学者、军事家和翻译，

包括兰学者和国学者；（#）书籍种类多样，主要为天文地理书，但也不乏小说随笔，以及《节用集》、

《唐土训蒙图绘》之类的面向一般读者的简易百科辞典。通过这些读物，利玛窦世界地图影响了江

户时代各阶层人们对世界地理的认识。

除了被广泛征引，利氏地图还被大量摹绘。以《坤舆万国全图》为例，仅现存的江户时代日本制

摹绘图就有二十一件之多，分布在由北向南的仙台、东京、滋贺、神户、大分等多个地区!，说明利氏

地图曾在日本全境流布。日本制摹绘图具有如下特征：（!）摹绘时间晚。已知的 !& 位作者，均为 !$
世纪中叶到 !’ 世纪中期的人物，说明利氏地图被广为传绘的时间主要集中在它再次传入日本以

后。（%）日本化特征明显。为方便日本人阅读，摹绘图多在地名旁标有假名文字；对利氏地图中错

误的日本地名部分也作了修正；以颜色区分各个地域，而不仅仅是五大洲，因此，色彩较原图显得更

加丰富和艳丽。（#）装帧形式多样。%! 件摹绘图中，包括屏风装 $ 件、卷轴装 " 件、折叠装 " 件、额

装 ! 件，装帧形式的多样化反映了它们被利用方式的多样化。

利氏地图传入日本后不久，地理学界出现了以它为原型制作的世界地图，即所谓的利玛窦系统

世界地图，它们具有如下几个特征：椭圆形的轮廓；中国和日本位于地图的中央；北冰洋中有四个大

岛；南太平洋中有连接新几内亚、澳大利亚、南极大陆的巨大陆地。一般认为日本最早刊行的世界

地图《万国总图》（!"()）就属于这一系统，而其中最有影响的，要属水户藩儒臣、地理学者长久保赤

水（!*!*—!$&!）绘于 !$ 世纪末的《地球万国山海舆地全图说》。该书问世以后屡次再版，还在民间

衍生出许多奇异的本子，其影响一直持续到 !’ 世纪的幕府末期。在日本的世界地图绘制史上，!*
到 !$ 世纪被看作是利玛窦系世界地图唱主角的世纪。

然而，利氏地图在日本的传播并非毫无障碍，其中宣扬的“地圆说”、“五大洲说”等新观点同样

受到了传统观念的反抗。这种批判最早来自儒教界，儒学家们或是彻底否定“地圆说”，或是从“盖

天说”、“浑天说”、“宣夜说”入手寻找“地圆说”的中国源。例如，庆长 !! 年（!"&"），日本朱子学的开

创者林罗山（!)$#—!")*）在与传教士不干斋·巴鼻庵（!)")— ？）论战时，认为利氏地图“彼以地中为

下，地形为圆，其惑岂不悲乎！朱子所谓天半绕地下，彼不知之”。又言其中的日月行道之图，“不及

一行深括之万分，盖彼潜在大明，见浑天之遗则而窃模仿之耳。可叹！”［!%］（++,(!( - (!)）由于利氏地

图在全图说明的开篇借用浑天说的比喻说明地球为圆形，林罗山以此为把柄，指责利氏地图不过是

剽窃之物。

在受到保守儒学者批判的同时，利氏地图也得到儒家开明人士的青睐。前述幕府儒官新井白

石就是一个典型的例子。事实上，与在中国的遭遇相比，利氏地图受到的来自日本儒学界的责难微

不足道。究其原因主要有三：其一，江户时代以前，日本儒学思想发展并不成熟，在中国根深蒂固的

儒家传统“天朝大国”、“华夷思想”在日本的影响也不深；其二，中国的大多数儒学者继承了“君子不

器”的鄙薄科学技术的传统，而日本的大多数儒学者并不轻视“经世之学”和科学技术，甚至有儒者

亲自从事自然科学研究，这就决定了他们比中国的儒学家更容易接受西方自然科学；其三，中国儒

学具有强烈的排他性，而日本儒学则长期与佛教、神道等其他思想共存，这决定了他们对外来文化

的接纳程度。
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利氏地图受到的非难更多来自于佛教界。佛教认为，我们的世界以须弥山为中心，须弥山的四

方海中有四大洲，南方称为南赡部洲，也就是我们居住的世界；日与月旋绕于须弥山的山腰。这一

宇宙理论与利氏地图阐述的“九重天说”、“四行论略”等西方宇宙论截然不同。更有甚者，利玛窦在

《坤舆万国全图》的开篇说明中公然宣称：“释氏谓中国在南赡部洲，并计须弥山出入地数，其缪可知

也。”［!］（"#$%&）直接否定了佛教的宇宙观和世界观，这必然会引起佛教徒的恐慌和愤怒，继而导致

对利玛窦及其所代表的西洋地理学的强烈攻击。

从现有史料看，这种攻击始于主张儒佛一致的水户儒臣森尚谦（$’&(—$%)$）。他在《护法资治

论》（$%*%）中写道：“传闻西洋外道等称地形团圆，彼只视形器已后之象，知商舶所通之津止于意识

念虑之所至，不达不思议之深妙，故所计度不免谬误。”森尚谦进而向佛教界发出警告：“吾恐后世佛

法之大难，必自天文地理而始。”［’］（"#)))）

森尚谦的观点被京都积善院圆通和尚（？—$+(,）继承和发展，这是个根据佛教经典研究天文

地理、一生积极反对西洋学的僧侣。他在《梵历策进》等书中认为，西洋学说是佛法的大敌，其中尤

以利玛窦传入之“天球说”、“地球说”最甚。他在《佛国历象篇》中抨击利氏地图“所注甚多杜撰”，而

所谓“相隔百八十度，则时六辰而昼夜相反焉，是大妄也。”［’］（""#))( - ))&）

直至明治前期，佛教界不断有著述问世，对利玛窦及其代表的天主教展开批判，例如：龙温的

《辟邪护法策》（$+’(）、德凤的《护法小策》（$+’(）、却水的《弹邪半百则》（$+’&）、深慨隐士的《斥邪漫

笔》（$+’&）、龙晓的《论童辩》（$+’%）、晃曜的《护法总论》（$+’!）等。在这些著述中，利玛窦或被斥为

弘布邪教的罪魁祸首，或被贬为西洋戎人、蛮夷野人，“地球说”被视作传教士祸乱佛教的工具，支持

“地球说”的人被看作神国的罪人。

尽管批判在继续，但前进的潮流不可逆转。随着人们认识世界水平的普遍提高，佛教界也不得

不作出某种让步，利用西洋地理新知调整旧有学说的倾向悄然出现。这种变化突出地体现在佛教

界的世界地图中，京都华严寺开山凤潭（$’&,—$%(+）和尚的《南赡部洲万国掌果之图》（$%$*），就是

一个具有代表性的例子。作者参考了两百余部文献，力图绘制一幅精确的须弥山世界图，以与欧洲

世界图相抗衡。可是，这部地图描绘的南赡部洲除了有印度和中国，还在四周增加了许多不知名的

地域，特别是在图的东北部绘有群岛状的欧洲，整个图形也不再是均匀的左右对称，明显受了西洋

地理学的影响。再如，净土宗僧存统（？—$+,)）绘制的《世界大相图》（$+)$），在图右下角的南赡部

洲则画有赤道、夏至和冬至线。

儒佛两界苦于应付西洋学说的窘境，遂被国学家们适时地加以利用了。后者力图在复古精神

的指引下，冲破儒学与佛教思想的束缚，建立一种与传统“三国世界观”相抗衡的新的世界观。

被视作“集国学之大成”的本居宣长（$%(*—$+*$），对建立在实测基础上的西洋地理学评价颇

高。他在《玉胜间》、《辩沙门文雄之九山八海解嘲论》、《真历不审考辩》等论著中，多次以“地圆说”

与“五大洲说”为理论根据，驳斥佛教的“须弥山说”为妄说。

宣长的弟子平田笃胤（$%%’—$+,(）在《古道大意》之“日本国风”中，摒弃了“天圆地方说”、“三

国世界观”等传统学说，转而介绍“地圆地动、世界由五大洲构成、地球有南北两极和寒温热带”等知

识［$(］（""#$!* - $!$）。虽然没有直接证据表明平田笃胤看到过利玛窦的世界地图，但他读过新井白

石的《采览异言》、山村昌永的《增译采览异言》以及日本版的《天经或问》等书，却是确凿的事实，这

些著作均或多或少地采用了利玛窦的图说。

“地圆说”同样受到那些反对儒家中华思想和华夷观念的学者的欢迎。兰学者大郍玄泽

（$%&%—$+)%）在其著名的兰学入门书《兰学阶梯》（$%++）“御侮”篇中，以地圆说为根据，批判了某些

人只知中国和印度，视他国为未化蛮夷的粗浅和孤陋［$,］（""#((+ - ((!）。

利玛窦世界地图不仅是地图，也是一部内容丰富的天文地理书，几乎囊括了当时西方地理学的
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主要地名、概念和理论，它的传入，在日本思想史和地理学史上具有重要的意义：其一，思想史上的

意义。!" 世纪中叶以前，受长期在意识形态中占统治地位的佛教的影响，日本人普遍认为，世界以

中国、日本、印度三国为中心。!" 世纪中叶以后，随着南蛮文化陆续传入日本，一部分日本人开始

意识到，在三国之外还有一个文明的西洋世界，一种更接近事实的对世界的认识开始形成。利玛窦

世界地图的传入如一针催化剂，加速了这种认识的形成，大多数人最后终于冲破“三国世界观”的束

缚，确立了科学实证的近代世界观。由此，日本人传统的崇拜中国的“慕夏”观念开始发生根本性的

变化。其二，地理学史上的意义。利氏地图将许多崭新的地理学理论与世界知识带到了日本。包

括五大洲观念、经纬度的概念和测量方法、气候带的划分方法、地理大发现的新成果、世界各地风土

人情的介绍等等，这一切，对江户时代地理学的发展，以及人们认识世界水平的提高有着颇为重要

的意义。直到 #$ 世纪前半期，许多汉译外国地名和专有名词，诸如亚细亚、欧罗巴、北极、南极、地

中海、日本海等，还出现在日本的世界地图中。

最后，我们对利玛窦世界地图在中日两国的命运作一比较。在中国，利氏地图的出现如平地一

声惊雷，引起了国人思想上强烈的震动，在当时影响颇大。可是，在利玛窦去世后不久，该图就被打

入冷宫，日后鲜被引用，甚至被视作荒诞失实之物，失去了生命力；在日本，利氏地图在传入之初并

未引起多大的轰动，可是其生命力却颇为顽强，影响一直持续到明治前期。造成如此差异的原因有

很多，其根本原因则在于两国在认识传统和文化传统上的开放程度不同。一直生活在东亚次大陆

封闭环境中的中国，以儒家学说为核心的华夏文化始终居于至高无上的中心地位，为此，大部分中

国人皆以“天朝上国”自居，并逐渐形成了一套根深蒂固的华夷观念。这种观念限制了国人的视野，

妨碍了国人对外来文化的接纳与吸收。而日本缺少华夷之别的思维定式与心理障碍，具有师法他

族的认知传统，他们以是否有用决定文化选择的取向，这为利氏地图扎根日本创造了条件。
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