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西村时彦对楚辞学的贡献
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［摘 要］西村时彦（%+,*—%(!)），日本明治大正间汉学家，尤精于楚辞。他对楚辞学的贡献，主要集
中在两个方面：（%）采集收藏《楚辞》类典籍一百余种，其中有善本（明刻本、清初刻本）二十余部，日本刻
印本十二种，西村手抄本二十七种，多为中国学者所未见；（!）西村藏书多有批校、考证，并完成研究性著
作四种：《楚辞王注考异》一卷、《楚辞纂说》四卷、《屈原赋说》二卷、《楚辞集释》不分卷。
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一

西村时彦（%+,* 0 %(!)），字子俊，号天囚，晚号硕园，大隅种子岛（日本国鹿儿岛县熊毛郡北种
子村）人，文学博士，明治、大正间汉学家。早年从事新闻工作，尝任大阪朝日新闻社记者，东京朝日

新闻主笔。中年以后，性行大变，退出大阪朝日新闻社，致力于《楚辞》、《尚书》等汉学典籍的研究，

著述很多，主要有：《日本宋学史》、《尚书异读》、《尚书文义》、《论语集释》（自《学而》至《泰伯》八章）、

《中庸解题稿》、《楚辞集释》、《楚辞纂说》、《屈原赋说》、《楚辞王注考异》、《杭州纪行》、《金陵胜概》等。

西村时彦曾两次来到中国。第一次是 %+(+年冬天，翌年回国；第二次是 %+((年冬天，这次他
在中国居留二年余，直到 %("!年春天才返回日本。他至少在中国度过两个端午节，弥漫在大街小
巷的浓浓节日气象、人文氛围、中国人心头的屈原情结、特立独行的屈原形象，可能使他受到深深的

感染，他开始购置《楚辞》类典籍，在上海买到清同治十一年金陵书局翻刻汲古阁本《楚辞章句补注》

十七卷，这部书一直陪伴他到弥留之际。西村在中国前后近三年时间，他游历过很多地方。在西湖

之畔，孤山之阳，他拜访了主持诂经精舍讲席的俞曲园（樾）先生，这位德高望重的大学者特为西村

时彦的书室题写“读骚庐”匾额，可以想见，西村与中国学者的交流，气氛相当融洽。他的《杭州纪

行》、《金陵胜概》等著述中，一定有更翔实的记载，我们期盼它们早日公世。

西村时彦的“读骚庐”中收藏着一百余部《楚辞》类典籍，就规模而言，几乎无人能与之匹敌，就质

量而言，则更是可观。（%）西村购置收藏中国明代（%,#+—%,))）刊本达十六部之多，这在中国的国家书
目中皆列入“善本”类图书。其中，明正德十三年（%*%+）吴郡黄省曾校、王鏊序、高第主持刊刻的《楚辞
章句》十七卷，是王逸《章句》迄今传世的最早本子；万历十四年（%*+,）的俞初校刊本、杭州冯绍祖观妙
斋刻本，都具有很高的版本校勘价值。（!）西村收藏清代（%,))—%(%%）刻印本四十余种，其中有列入中
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国国家书目“善本”类十四种。《楚辞评注》十卷（王萌著），西村收藏的是清康熙十六年（!"##）刻本，《中
国古籍善本书目》著录的是清乾隆（!#$"—!#%&）刻本。嘉庆六年（!’(!）大小雅堂重刊隆庆五年（!&#!）
夫容馆本《楚辞章句》十七卷，汲古阁毛表校吴郡宝翰楼重刊本《楚辞章句补注》十七卷，在中国已极为

罕见。清乾隆五十二年（!#’#）刊本《楚辞心解》四卷（江中时著），姜亮夫老师《楚辞书目五种》著录书
名、著者、版本，未作提要和版本叙录，亦未著录藏家，大概没有见过全本。（$）西村藏有抄本二十七
种，其中不乏稀见本。抄本《王注楚辞翼》三卷（题北越董鸥洲著），饶宗颐先生《楚辞书录》著录作“《楚

辞翼》，清北越董鸥洲撰，日本西村硕园藏手稿本”［!］（)*$#）；姜亮夫老师《楚辞书目五种》著录“见饶氏

引日本西村时彦辑本”［+］（)*$$+）；据此判断，西村时彦藏本是我们目前所知的惟一传本。《屈子说志》

七卷（清陈远新著，据乾隆十四年序刊本抄）。饶宗颐先生《楚辞书录》著录“乾隆十四年刊本，日本西

村硕园有抄本三册”；姜亮夫老师《楚辞书目五种》谓“此书极少见。余得一残本，起卷四卜居以下各

卷，则前三卷为《离骚》、《九歌》、《天问》可知。”此书除北京图书馆藏乾隆十四年原刊本外，此抄本则是

传世的第二个全本。（,）民国时期的刻本、影本、印本计十五种，其中亦不乏稀见本。我印象最深的是
《读骚论世》二卷（曹耀湘著），此乃近代湖湘学派“知人论世”的代表性作品，民国 ,年（!%!&）由湖南官
书报局排印出版，年代并不遥远，可是在中国寻找此书，久觅不得，两年前由石川教授寄赠西村藏书之

影本，书眉还有西村时彦先生的批校，当时我的感觉真是“如获至宝”。

二

西村藏有日本刻印本《楚辞》类典籍十二种，对中国学者而言，这些都极为罕见。例如，宽延二

年十一月（!#,%）皇都书林刊印《楚辞章句补注》十七卷（卷端题“楚辞卷第一 离骚经章句第一 校
书郎臣王逸上 曲阿洪兴祖补注”），由皇都书肆中村治郎兵卫、上柳治兵卫等八人合作刊版，上柳

治兵卫即京师儒者上柳四（一作“士”）明（俗称“治兵卫”），学名柳美启（!#!(—!#%(），是本书的校勘
责任人，卷末有他写的《跋》云：“楚辞十七卷，朱子全注，梓行有年，流布极广!。独若王逸古注，则

资诸华版，而稍稍散乏，既垂泯灭。往自伊洛余波，浸淫海东，而吾邦缝掖，专以程朱为准的，不肯些

转其视，当时书肆，亦惟一切阿顺，以射贾利，遂致此忽略尔。近十许年，风习稍迁，学者易方，古书

镂版，往往而出，而犹不及此者，独何哉？逸注善本，固未易得，若其具洪兴祖之补，则绝无之也。

⋯⋯予购求数年，今而始获，乃阅之，则汲古毛奏叔所校，最为整饬可传。然但兴祖序题，宜存而不

存，且补注间有数字脱而不补，因知此希世残编，虽彼大方，而仅仅一种。无复别本可校也，况吾异

邦，而获之为幸，焉暇指其微瑕乎！因即翻刻，以弘其传。览者察诸。平安柳美启识。”柳美启购求

所获“汲古毛奏叔所校”本，即清康熙元年（!""+）毛氏汲古阁刻本（毛表，字奏叔，毛晋之子）。但是，
日本翻刻时于扉页题“楚辞笺注”，首册封面签题“楚辞注”，册二至册八封面签题“楚辞笺注”。竹治

贞夫先生据此作出判断：“我认为它是宝翰楼本为底本的。”" 这一判断是错误的。让我们举证以

明之：（!）《渔父》“世人皆浊，何不蠬其泥而扬其波？”“世人皆浊”下，汲古阁本无注，但留有长条空白
（约六个大字空间），宝翰楼本有注“人贪婪也。一作举世皆浊。《史记》之［云］：举世混浊。”柳美启

本无注，留有长条空白，与汲古版相同，西村时彦藏本手书填充“人贪婪也。一作举世皆浊。《史记》

曰举世混浊。”眉间批校：“隆庆本无注。今据金陵本补入。汲古本同。人贪婪也，冯本作‘众贪鄙

也’。”按：《渔父》此句之上有“举世皆浊我独清”，王逸注：“众贪鄙也。”洪兴祖《考异》：“一作世人皆
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浊。《史记》作‘举世混浊而我独清，众人皆醉而我独醒’。”有此王逸注、洪兴祖考异，则在其后的“世

人皆浊”可不注，亦无须再作考异，汲古阁本的处理是正确的，之所以留下空白，或底本有注、考异

（宋代书坊误增），或别本有之（如明嘉靖间翻刻宋本《楚辞章句补注》十七卷，民国间由上海商务印

书馆影印辑入《四部丛刊》初编本中），故刊版者留此标志以待问也。吴郡宝翰楼书坊主入陈枚（经

营书业四十年之久，还同时设有“武林文治堂”、“金陵孝友堂”等，他是《楚辞灯》作者林云铭之至友）

遂增刻王注洪校，同治十一年（!"#$）金陵书局翻刻本又因袭之，可谓无识之举。（$）《渔父》“众人皆
醉，何不蠭其糟而歠其酾？”洪兴祖补曰：“蠭，布乎切。”宝翰楼本误“切”为“初”。柳美启本不误，同

汲古阁本。（%）《九辨》“然霠曀而莫达”，洪兴祖《考异》：“霠，一作雰。”明翻宋本、汲古阁本、宝翰楼
本、金陵书局本并将洪氏考异中的“霠”误作“露，惟宽延二年（乾隆十四年）柳美启本改正为“霠”。

根据上下文意，可判断出明显的错字，只要校刊者心细，是可以径改的。前两项例证足以说明，柳本

径直出自汲古阁本，而不是以宝翰楼本为底本的，仅仅是封面和扉页误题“楚辞笺注”之名，又误增

王世贞序———此序乃王世贞应明宁献王朱权七世孙朱多煃（字用晦）之要求为隆庆五年（!&#!）夫容
馆（在南昌）仿宋刊《楚辞章句》十七卷而作，宝翰楼本亦无。西村时彦有批校云：“汲古阁本不宜有

隆庆重雕宋本王序，今冠之卷首者，坊贾所为也。”五十余年之后，竹治贞夫先生在《楚辞研究》中提

出“甚是不当”之批评，又称“作为明本以及汲古阁本祖本的宋本，其洪氏《自序》与《考异》一卷也都

已失掉了。大概就缘于此，本书的刊行者为了保持书籍体裁的完整，才借用王世贞序文来刊出的

吧。”其实，有西村时彦的批校在前，竹治贞夫的再批评及其测度，便可以省略了。在《楚辞章句补

注》传世各本中，汲古阁本为最优善本，柳本既源出此本，且正文与注（王逸《章句》，洪兴祖《补注》）

都加句点，复益之以西村批校，如《离骚》“岂余心之可惩”，眉间校语：“岂，一本作非。”《九歌·国殇》

“首身离分心不惩”，眉端批校：“一本身作虽，是也。”《离骚》“岂其有他故兮，莫好脩之害也”王逸注：

“言士民所以变直为曲者，以上不用忠正之人，害其善志之故。”眉端校云：“一本善志作善士。按《文

选》作善士，非也。”前两条校语的底本是明隆庆五年夫容馆仿宋刊本《楚辞章句》十七卷（正德十三

年吴郡黄省曾、高第刊本同），第三条校语的底本是南宋淳熙八年（!!"!）池阳郡斋尤袤校刊《文选》
李善注本，渊源有自，按断尤见功力。竹治贞夫未尝言及，故特为拈出，表彰西村藏本之文献价值。

再如：宽延三年五月（!#&’）庄允益（字子谦，原姓庄田，一作村田，名允益，通称平五郎）校刊《楚辞章
句》!#卷!，首王世贞序，次庄允益序，次服元乔（即服部南郭）题楚辞王注校本，次《凡例》六则，次
《目录》，次“楚辞卷之一，汉刘句编辑，王逸章句”，次王逸离骚经章句小叙，次入正文，每半叶九行，

每行二十三字。（注小字双行）本文与注都加句点。卷尾有刊记：“宽延三年庚午五月，江都书肆，前

川六左卫门发行。”王逸《楚辞章句》十六卷（卷十七《九思》非逸注）撰成于公元 !$’年前后，历汉、
魏、晋、南北朝、隋、唐、五代，八百余年，全靠手写流传，当年的写本，除汉简数枚外，可谓荡然无存。

两宋是中国刊版印书的黄金时代，《楚辞章句》有多种刊本，亦漫不复存。今日得见之善本，惟明本

数种耳，如正德十三年（!&!"）吴郡黄省曾、高第刊本，隆庆五年（!&#!）豫章朱多煃夫容馆刊本，万历
十四年（!&"(）武林冯绍祖观妙斋刊本等，这些善本，有一共同缺点，即掺入后世传播者附加在《章
句》中的文字，如音反，如异文。孙诒让（!")"—!*’"）云：“凡《补》注本云‘某一作某’，皆洪氏所校旧
本，与王注混淆无别，明刻单注本亦或误采之，并非也。庄本不误。”（光绪二十年刊本《札迻》卷十

二）刘师培《楚辞考异》谓“明刊而外，惟日本庄益恭较为精善。”（!*%&年宁武南氏校印《刘申叔先生
遗书》本）孙氏所称“庄本”，刘氏之“庄益恭”本，即庄允益（!(*(—!#&)）校刊本。庄氏《凡例》第二则
云：“今所蠵校，华本四通，此方写本一通，诸本误字，比比出焉。又彼有衍羡，是有不足，交通以成句

耳。夫字有古今，楚辞间存古。然前然而后否者，诸本各然。盖誊写任意，从简从俗，故不齐一；即
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不齐一，亦奚病读。乃不改错，惟谬误可恐也。王注末杪，必有‘也’字，是古注家法，今或无者，即书

贾之所削也。其无害於读者，不必补。此方写本。字样体制，盖宋本所传。其及国讳也，缺其点画，

乃可以证焉。盖世贞之所序乎？今多从此。”看来，庄氏乃以“此方写本一通”（日本仿写本）为底本，

校以“华本四通”。然王世贞序乃为明隆庆五年夫容馆校刊本而作，必日本仿宋写本所无，而庄允益

刊诸卷首。庄氏或以夫容馆重修本为底本，校刊则采仿宋写本较多，此即《凡例》所谓“今多从此”之

意也。庄本确实校改不少讹误，竹治贞夫从《离骚》正文中找出五条，我们还可举出一些例证，如“屯

余车其千乘分，齐玉蠶而并驰”，庄本改“蠶”为“軑”，是也。“竞周容以为度”王注：“周，合也。法，度

也。”庄本改为“度，法也”，与清人袁廷木寿所见宋本合。庄本最为特别之处，乃致力於剔除后世传播

者附加在王逸《章句》中的内容，志在恢复王逸《章句》之原貌。《凡例》开宗明义 ：“诸本载音及异

同，其出於《释文》、兴祖乎？凡出异同，出其可疑已，今或出其不可疑者，必值误字亦及焉。是书贾

之为，而不能择者也。音亦有可疑焉。此本皆不插出，独存王氏之旧。”如《离骚》“吾令羲和弭节兮，

望崦嵫而未迫”，“弭”字下有小字“弥尔反”“崦嵫”下有小字“上淹下兹音”，“未”下有小字“一作勿”，

庄本将夫容馆本（明刻单注本多类此 ）中的这些音反、文字异同等，悉数剔除，庄氏认定这都是《楚

辞释文》或洪兴祖《楚辞考异》等后世传播文献中的内容。虽然我们不知道庄氏此举之文献依据，但

就学理言之，其学术方向是应该肯定的，王逸的时代尚无反切注音（起码是未通行），王逸的《章句》

是上奏皇帝，宫庭御用，力求要括，引文出处也一概阙如，更遑论罗列异文。有鉴於此，我在作《楚辞

集校集释》时，凡引王逸注，即以庄本为准。西村时彦于庄本眉间批校，名曰“考证”，锦上添花，尤为

喜人。可惜我没有及时看到，未及采入《集校》之中，不无遗珠之叹也！

三

西村时彦对楚辞学的贡献，可概括为两个方面，一是致力于文献典籍的采访和保藏，数量达百

种以上，规模可观，质量亦属上乘；二是批校、考证、研究，完成专著多部，主要有：《楚辞王注攷异》一

卷，《楚辞纂说》四卷，《屈原赋说》二卷，《楚辞集释》不分卷等四种。下面一一著录评述之。

（!）《楚辞王注攷异》一卷，大正 "年（!#!#）手稿本，一册!。扉页题“屈子学三书之蠷，硕园閒事
业”。背面方框内书“大正己未八月起藁十二月毕业”，钤“大阪大学收藏图书印”，“昭和 $%&#&!’受入
阪大 ($)*$图”印记。首“楚辞王註攷异对勘书目”，钤“怀德堂图书记”、“大阪大学图书”、“硕园纪念文
库”诸印记。是书以日本宽延 (年庄允益校刊《王注楚辞》十七卷为底本，“我邦王逸《楚辞章句》单注
本惟有斯书刻版尚存，兹可珍重，而惜误脱亦不鲜，因取家藏诸本以考同异，庶几有小补骚学也。”西村

所云“家藏诸本”者，计十种：明万历十四年（!+"%）武林冯绍祖观妙斋刊本，俞初刊本，万历二十九年
（!%’!）朱郋元、朱一龙吴郡刻本、清光绪十七年辑刻《湖北丛书》本（三余草堂本）、汲古阁本、唐写《文
选》残卷（金泽文库旧藏，罗振玉影写复印本）、《文选》六臣本（通行本）、《文选》李善注（胡克家重刊宋

本）、胡克家《文选攷异》六卷、梁章钜《文选旁证》。西村叙目云：“以上单注本四种，笺注本一种，《文

选》三种（补二种），凡八种（十种），与庄本对校，标异於上栏，今抄写以成一书。”则是书与西村藏庄本

《王注楚辞》十七卷所载之“西村时彦考证”，实同一内容也。是书以校异同为主，间及是非。如《离骚》

“纫秋兰以为佩”王逸注：“所以象德也〔西村攷异：汲古阁本、文选各本，无也字〕，故行清洁者佩芳”至

“孔子无所不佩也”，〔西村攷异：文选各本无此三十四字〕“自约束也。”〔西村攷异：六臣本、李善本无也

字〕又西村另行大字按语：古钞本陆善经引“王逸曰佩者所以象德，故仁明者佩玉，能解结者佩 ，能决

疑者佩玦，孔子无所不佩。屈原自以行清贞，故佩芳兰以为兴也。”可知《文选》删节王注〔按：西村的意
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思是，唐写本《文选集注》“纫秋兰以为佩”下先引“王逸曰”，比《章句》本少三十四字，《文选》各本皆同，

而接下去陆善经又加引“王逸曰”四十五字，由此可证明《文选》李注引王逸注时是有所删节的〕，而陆

氏所引，亦与今本〔按：指《章句》本〕不同。后人任意窜改，今之所传，非王氏之旧也。”再如《离骚》“恐

美人之迟暮”王逸注：“美人，谓怀王也。人君服饰美好，故言美人也。”西村考异云：“王逸序说曰‘依诗

取兴，引类譬谕’云云，‘灵修美人，以媲於君’，然则‘美人’与《诗·邶风·简兮》四章‘西方美人’同是比

也，非以服饰美好故称君言美人也。此註与序说矛盾，疑是后人窜入。《文选》不录者，非删节，而唐世

犹无此文也。”又如《离骚》“世溷浊而嫉贤兮，好蔽善而称恶”王逸注“再言世溷浊者，怀襄二世不明，故

群下好蔽忠正之士而举邪恶之人也”，西村私案：“王逸以《离骚》为成于怀王之时，而此言怀襄二世不

明，乃似《离骚》成于襄王之世，可谓矛盾矣。”王逸《楚辞章句》各篇序说之间，暨序说与注文之间矛盾

多多［!］（""#$$$ % $$&）。自屈原殉国至王逸作《章句》，其间历四百余年，授受之迹不明，必有为其学者师

师相传，持守以呵护之，王逸《天问后叙》所谓“世相教传”之言，必有事实为之依据也。即“教传”，必解

释文句，申说大义，则“笺识”序说，代代累积，王逸所见之本，多有遗存，沉淀於《章句》之中，是乃矛盾

之源头，千余年来无人识破，西村时彦乃较早发现并设法解决这一问题的人，实属难能可贵。“纫秋兰

以为佩”，西村以今本王逸《章句》为准而断定《文选》李善注引“王逸曰”有删节；“恐美人之迟暮”，西村

以《文选》李善注为准而断定今本王逸《章句》有后人窜入之文字，“非王氏之旧”，进一步证成庄允益之

说。西村既有汉学之根底，又具宋学之精微，其文献学功夫，几臻出神入化之境。卷端题“楚辞王注攷

异上卷，大隅西村时彦学”，内容为《离骚》、《九歌》二篇，则《天问》以下各篇为下卷，惟不知佚于何时，

飘落何所矣。

（$）《楚辞纂说》四卷，手稿本，四册。扉页钤“大阪大学收藏图书印”、“昭和 $’ # ( # )*受入阪大
!$’$!图”印记，卷端题“楚辞纂说卷一，西村时彦编”，钤“硕园收藏楚辞百种”、“天囚书室”、“硕园
纪念文库”、“怀德堂图书记”、“大阪大学图书”诸印记。是书采录自《史记》以下有关屈原和楚辞的

文献资料；举凡历史、地理、民俗、传说、文物、古迹、建设、关于屈原及其创作的文献典籍，论评，屈原

精神的传播、弘扬、等等，涉及经、史、子、集四部图书一百余种，随手辑录，依文稿厚度，分装四册。

第一册内含“卷一”、“卷二”，亦非分类编次。许多条目之末，西村有按语，或辨析源流，或论其价值。

如《贾长沙集·弔屈原赋》全文之末，“按屈原之姓字事迹，与其所作之文，先秦古书则不一及。屈子

死后见于记载者，以此篇为始。微此篇，则虽自《卜居》、《渔父》理其姓字，而后人或以为假托，马

《史》亦恐不能徵信也。则贾生诚为屈子知己，而此篇为骚学功臣第一。王逸蠸集楚辞，不知何以不

收此篇，至宋晁无咎重定楚辞，取以为‘续离骚’，朱子依之，是也。今自《史记》本传钞出，以冠于《纂

说》，亦不忘祖之意云尔。”再如《汉书·淮南王安传》“初，安入朝，献所作内篇，新出，上爱秘之，使为

《离骚传》，旦受诏，日食时上”之下，引“王念孙曰：传当为傅，傅与赋古字通”。西村“按王念孙所引

《东观汉纪》，后汉明帝时创修，灵帝时成书，高诱亦后汉人，并足以为据。然班固《离骚解序》云：‘昔

在孝武，博览古文，淮南王安叙《离骚传》’；王逸《楚辞章句·序》亦云：‘至于孝武帝，恢廓道训，使淮

南王作《离骚经章句》’；曰传、曰章句，虽不相合，而其书则一。班固、王逸去武帝未远，且固曾祖斿

与刘向校秘书，父叔皮（彪）修《汉书》，而固成其业。叔师亦为校书郎，其说必有所受。则《汉书》‘离

骚传’之‘传’字，恐非‘傅’误。盖淮南王有赋与传，而‘旦受诏日食时上’者，居其一也。”又如《淮南

王刘安·离骚传佚文》一条，自《史记》“屈平之作《离骚》⋯⋯虽与日月争光可也”一段辑出，西村论

曰：“按楚辞至汉大行者，虽因屈子之忠与其词藻之美，然亦高祖、武帝并乐楚声作楚辞之所致也。

武帝命淮南王安为《离骚传》，是为骚学之祖，其书今亡而不传。班孟坚《序》所引淮南王语与《史记》

本传中之文合，宋洪氏补注《楚辞》卷第一下引之，云‘岂太史公取其语以作传乎’？然则此语虽仅仅

一百五十五言，亦可以见淮南王、太史公二人尊重屈赋之意，而其所以盛行后世与日月争光者，此语

启之也，可不尚哉！洪氏所引，不过数句，故予今自本传中钞出，以徵骚学渊源焉。”这些都可谓考辨
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详确，论述合理，还有些则是发现问题，如《汉书·古今人表》，人分九等，屈原列第二等（上中、仁人），

引杨慎论《人表》“其谬有四”之后，西村曰：“予以窃怪孟坚《离骚解序》以屈原为‘非明智’，而今此

《表》列之于“仁人”，以错乎‘智人’之上。《人表》不谬，则《序》或依托也。今姑采录于此，而附载梁

氏（玉绳）《人表攷》于下云。”班固对屈原的评价，前后起伏很大，西村敏锐地提出这一问题，具有启

示意义。该书堪称屈原学之资料库，可惜无目录，全书未编页码，不便利用，当补之。

（!）《屈原赋说》二卷，大正 "年手稿本，二册。第一册为上卷，首目录：名目、篇数、篇第、篇义、原
赋、体制、乱辞、句法、韵例、辞采、风骚、道术，《叙目》云：“以上十二篇，时彦在京都帝国大学，为学生讲

述，遂缀成册。夫屈赋继风雅于前，启辞赋于后，为文学之大宗，不可不必读。而古今注释，亡虑百家，

羣言纷淆，疑惑学者。愚因著论，略述大旨。刊误补义，待诸他日焉。大正九年五月西村时彦识。”钤

“硕园居士”印（阴文）。卷端题“屈原赋说卷上，大隅西村时彦学”，钤“怀德堂图书记”、“大阪大学图

书”、“硕园纪念文库”、“昭和 #$%"%&’受入阪大 !#($’图”诸印记。此十二篇，曾于《艺文》杂志第十一
卷 $ ) "期发表，收入《硕园先生遗集》第五册（昭和 &&年怀德堂纪念会刊），竹治贞夫《楚辞研究》第五
章《楚辞的日本刻本及日本学者的楚辞研究》（&"*(风见书房印行）有详细论述，精到要括，笔者不再展
开论评。第二册为下卷，首目次：名字、放流、自沉、生平〔卒〕、扬灵、骚传、宋玉、拟骚、骚学、注家，计十

篇。卷端题“屈原赋说下卷，大隅西村时彦初藁”，钤“怀德堂图书记”、“大阪大学图书”、“硕园纪念文

库”、“昭和 #$%"%&’受入阪大 !#($&图”诸印记。下面逐篇介绍其论旨：〔名字第一〕西村认为：“司马迁
父子相继成《史记》，而定原为字，定平为名。刘向校秘书，博览多识，不减于司马氏，而亦从《史记》而

不疑，可以知其必有的据矣。”宋绍兴三十一年建阳陈八郎崇化书坊刊《文选》卷十六“离骚经一首，屈

平”张诜注：“《史记》云，屈原字平，仕楚为三闾大夫。”后世学者，好异标奇，盖本于此。西村断言：《史

记》“虽多异本，无书‘字平’者。则知张注‘字平’是‘名平’之误。否则臆改《史记》，牵附囗例也。”〔放

流第二〕西村赞叹：“屈子其如神龙乎？其尾见贾谊《弔文》，而其首古书不一及。《史记》掇拾传闻，以

描首尾，其文夭娇变幻，不可端倪，犹片甲残鳞隐现于云间。是以羣疑百出，无一定说。善读书者，与

屈子之文互相参稽，则用舍死生，大略可以彷彿耳。”西村的具体结论是：怀王之世，屈原被疏，绌（或言

自疏、自退），罢左徒，犹不失为同姓大夫，“而《史记》书‘虽放流’者何也”？以虽疏绌非放流，而其迹犹

放流也。”（按：《史记》“虽放流，眷顾楚国⋯⋯”一段，实刘安《离骚传》中语窜入者，西村未能识破）“《史

记·屈原传》以《离骚》为骨子，故先叙屈子所以作《离骚》，而其初疏在何年，不知也。后叙其系心怀王，

以明作《离骚》在怀王入秦之后也。”又谓“因谏‘不如无行’，王不听而入秦被囚，于是作《离骚》。”令尹

子兰闻之大怒，曾国藩云：“闻屈原作《离骚》。”西村谓“此说得之矣。《离骚》迫切，乃又作《远游》以申

远逝自疏之意。”〔自沉第三〕屈子之死，宋以前未有疑其自沉者。至南宋林应辰始有屈子不沉汨罗之

说，著《龙冈楚辞》五卷。明汪瑗剿袭其说，作《屈原投水辨》，不通训故，不知文理，安得破西汉诸儒所

传之旧说哉！〔生卒第四〕（略）〔扬灵第五〕汇集跟屈原传说有关之地理古迹、民俗故事，“我国每至五

月五日，亦作粽、浴菖蒲汤者，盖屈子之遗风。”称颂屈原，“离愍于一时，扬灵于百世。愚读其书而思其

人，未尝不睠睠于明月之被、宝璐之佩也。故集录古传以备参考如此。”〔骚传第六〕楚辞之传，其故有

二：其一高祖乐楚声，楚声存于楚辞，于是屈原诸赋，得掇拾而流传焉。其二楚辞之传，楚元王刘交（刘

邦少弟）之力也。“矧方高祖乐楚声之日，封屈子吟泽畔之国，昭、屈、景三姓尚未迁徙，而左右有穆

（生）、白（生）、申（公）、韦（孟）诸儒，访流风于坠简，求余韵於残篇，偏搜而广采，珍重而传诵，是虽〔无〕

记载可证，而愚依情与理而推断之，知其不太谬矣。其孙辟彊，曾孙德，并承家学，到元孙刘向，典校秘

书，蠸辑《楚辞》，分为十六卷。盖《鲁诗》与《楚辞》并为元王所传家学，绵延至向有斯编，而其子歆作

《七略》，录屈原所作，盖仍向《别录》，《汉志》所谓屈原赋二十五篇，尚沿向、歆之旧，则所谓二十五篇，

亦焉知无非元王与诸儒论定耶？”《楚辞》成书之过程，向无定说，西村氏之考论，可备一说也。〔宋玉第

七〕屈子作《招魂》以祭怀王；后屈子自沉，宋玉亦为作《招魂》。屈作称“大招魂”，后人省魂字曰《大
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招》；宋玉所作称“小招魂”，后人省小字曰《招魂》，二招皆为死者作。“以旨而言，则《大招》醇古，如朱

子说；以辞而言，则汪洋恢诡不可端倪为古辞赋中第一奇文，玉之富于辞采，殆过于其师。”《九辨》亦宋

玉所作，其成于原 江南之日。〔拟骚第八〕拟骚之文，大抵皆为代言之体，《九辩》、《招魂》实作之俑

矣。《惜誓》之义，惜屈子之誓死而不知变计也。《招隐士》“文气似《九歌》，汉以来拟骚之文，学者皆以

此篇为第一矣。”庄忌《哀时命》通篇多排偶之语，前联下句与后联上句相对，盖为一种创格，以启六朝

骈骊之体，祇憾其气魄不足耳。《谏》、《歎》二篇，规摹《九章》；《怀》、《思》二篇，体制《九歌》；自朱子有

“无病呻吟”语，元、明以后人并不好读拟骚诸篇。“予耽读楚辞，群疑百出，因取《楚辞》十七卷，精读毕

业，而后知拟骚诸篇之必不可不一读也。何以言之？以拟骚诸作是二十五篇註脚也。汉人读骚之法，

存于拟骚诸作之中，屈子事迹，往往有可徵者 。其辞气虽平缓，而其造法之炼，结撰之工，亦皆可以为

法，后世文章，渊源于此，不可不知也。”西村此论，盖经验之谈，楚辞学人，应予重视云。〔骚学〕〔注家〕

二篇并缺。《屈原赋说》上卷十二篇，下卷八篇（初稿），计二十篇。西村有诗云：“读骚成癖萃群言，閒

与诸生费讨论。《赋说》廿篇稿未就，迅风迫日欲黄昏。”下卷系初稿，又缺两篇，诚为可惜。然就已完

成的二十篇而论，我们赞同竹治贞夫先生的论断：《屈原赋说》“作为楚辞概说，其考证的精密和规模的

宏大，至今尚未见出其右者。”（《楚辞研究·楚辞的日本刻本及日本学者的楚辞研究》，!"#$年风见书房
印行）

（%）《楚辞集释》不分卷。!$""年西村在上海购得《楚辞章句补注》十七卷，清同治十一年（!$#&）金
陵书局重刊汲古阁本。此印本系大开本，天头、地脚、左右栏外，纸幅极宽大，西村《集释》，即书于其

间。卷端题“楚辞集释西村时彦手藁”，钤“时彦”（阴文）、“子俊”（阳文）印记。内容包括“集释”、“存

异”、“私案”、音义（字句校勘、韵字）、句点（王、洪注）等五部分。“帝高阳之苗裔兮，朕皇考曰伯庸”二

句，“集释”（白文朱印）下引《尔雅》、《曲礼》、五臣注、朱熹、周拱辰、方望溪、李光地、钱饮光、戴震、胡文

英诸家解说，“存异”（白文朱印）下录王蠻运《楚辞释》：“皇考，楚祖庙之名，即太祖也。伯庸，屈氏受姓

之祖。若以皇考为父，属辞之例，不得称父字，且于文无施也。”“皇览揆余初度分，肇锡余以嘉名”二

句，“集释”引朱子、陈氏（本礼）、钱杲之、林西仲、徐友云（焕龙）、李光地、钱饮光、胡文英、张松南（德

纯）、江中时、戴震等十一家之说，“存异”录屈复《新注》，“私案”（亦白文朱印）下云：“初度之解人人殊，

今从陈说。后世八字本于此。”“纷吾既有此内美兮，又重之以脩能”二句，“集释”引朱子、钱杲之、林西

仲、张松南、钱澄之五家，“私案”曰：“内美、修能，从质性说到学问。内美，尊德性也；修能，道问学也。

纷吾一解，专言修也。”又曰：“纷吾、汩予，皆倒置法，屈子独创，犹言‘吾既有此内美之纷兮’也。”大略

言之，“集释”、“存异”致力于《楚辞》注释文献的收集、条理、类化，“私案”则是著者的见解，或赞同、或

证成某家之说，或批评、或扬弃前说，自出机杼以创为新说。如“日月忽其不淹兮，春与秋其代序。惟

草木之零落兮，恐美人之迟暮。”王逸注：“淹，久也。”西村“私案”曰：“《尔雅·释诂》：‘淹，留久也。’杨子

《方言》云：‘淹，败也。水敝为淹。’钱氏《集传》云：‘淹，水不流也。以水留久也，不流故敝也。’王注云

‘淹，久也’，可知脱‘留’字。《集注》袭王注亦作‘淹，久也’，字义不明。”又批评说：“林云‘惟，思也’，非

也。时文习气耳。”“謇吾法夫前脩分，非世俗之所服”二句，西村“私案”云：“王注前说为佳。一说，非

也。服，行也。《书·说命》‘旨哉，说乃言惟服。’传云：美其所言，皆可服行。”又《管子·权修篇》‘上身服

以先之’，注云：“服，行也。”“长太息以掩涕分，哀民生之多艰。余虽好脩姱以鞿羁兮，謇朝谇而夕替。”

西村“私案”曰：“悲不能救民生多艰。王注引‘申生’、‘子胥’，非也。又以鞿羁‘为人所系累’，不如《集

注》（言自绳束而不放纵）义长也。从王注，则‘以’字作‘而’字看。‘謇朝谇’，与‘謇謇之为患’及‘謇

吾’相应，皆内美、修能之所致也。”“既替余以蕙蠤兮，又申之以揽芷。”西村“私案”：“君之替余以蕙蠤

之故也，又自申以揽芷而不悔也。王注言替后又申以揽芷。朱子云：‘此言君之废我，以蕙芷为赐而遣

之，似待放之臣，予之以玦然后去也。然二物芬芳，乃余心之所善，幸而得之，则虽九死而不悔，况但废

替而已乎？’此说尤非也。见此等之说，似《集注》非朱子所作！”“背绳墨以追曲兮，竞周容以为度”二
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句，王逸注：“周，合也。”西村“私案”：“周容之周，不必训合。为周遍之周，亦通。周容，八面求圆之谓

也。”《离骚》全篇，西村以韵分章，以便诵读，“从陈氏（按指陈第《屈宋古音义》）而除‘黄昏’二句，则八

句一韵五章，十二句一韵二章，四句一韵七十七章，共三百七十二句也。”各章、句大多有西村“私案”。

自楚辞学发展史观之，是书之“私案”，尤为值得注意，因为它具有学术发展、学术创新之意义，亦西村

一生心血之所凝聚。卷末有跋云：“此书二十年前于沪购获之，尝一再读过。今年病閒，又把而读之，

遂加句点。东方、严、王以下，所谓‘无病呻吟者’，予乃于卧病呻吟中，且读且点，不知病之身也。大正

!年五月念日硕园主人识。”钤“天囚”（阴文）印记。此只言“句点”，未提及“集释”。考《九歌》卷末亦有
题识云：“大正 "年丁巳八月，且读且注，时浴于马山泉场，有句云‘人问今年消夏记，注骚一卷在名
山’，纪实也。硕园彦识。”钤“硕园”（阳文）印记。盖西村之《楚辞集释》完成《离骚》、《九歌》两卷，《天

问》以下，集中于题解，文内“集释”尚少，殆未完之稿。大正 #年五月（$#%&），西村于《屈原赋说》上卷题
识称“愚因著论，略述大旨。刊误补义，待诸他日焉。”大约这时期他的健康状况已经很不好，“乃于卧

病呻吟中，且读且点，不知病之身也”。像西村时彦先生这样，沉湎于楚辞研究，以学术为生命的学者、

前辈，应该受到大家的尊敬和纪念！

（本文写作过程中，曾得到大阪大学大学院文学研究科怀德堂中心汤浅邦弘教授暨井上了君的帮助，特此致谢！）
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浙江大学 ::FT论文的统计分析
《社会科学引文索引》（::FT）是由美国科学信息研究所（T:T）编辑出版的，它收录了 3PU4余种社会科学刊物，其范围几乎涵

盖了社会科学领域的所有学科，在世界范围内有较大的影响，在评价人文社会科学研究，预测科研活动的布局及科研力量的变

化等方面，正起到越来越重要的作用。本文拟对 ::FT在 3VVN—C44J年 R月间收录浙江大学人文社会科学研究成果的具体情况

进行定量分析，便于人们了解走向世界的浙江大学人文社会科学研究的现状与实力。

（3）收录论文数量分布。3VVN—C44J年 R月期间，::FT收录浙江大学人文社会科学论文数量如下：3VVN年 R篇；3VVV年 C篇；

C444年 U篇；C443年 J篇；C44C年 R篇；C44J年（3 W R月）J篇，合计 CR篇。可见，浙江大学被 ::FT收录的论文总体数量较少，每年都

在个位数。发展趋势也不令人乐观，不是呈逐年递增趋势，而是在每年 C W U篇的低水平徘徊。（C）著者分布。3VVN—C44J年 R月期

间，::FT收录浙江大学 CR篇论文的著者情况如下：独立著者 P篇；校内第 3著者 3D篇；合作完成的论文 3N篇，占全部论文的 P4X以

上。单篇著者最多的是 N人，每篇论文的平均著者是 CSN人。以浙江大学为主的论文有 3D篇，浙江大学人员参与合作完成的有 33
篇，其中与美国学者合作 D篇，加拿大学者合作 D篇，英国、德国、香港各 3篇。这些数据也说明浙江大学高产作者较少，大部分作

者只完成 3篇论文，研究的持续性较少体现。合作单位也很有限。（J）被引频次分布。上述 CR篇论文到 C44J年 R月底之前的被引

总频次是 JD次，平均每篇被引 3S JU 次。被引用次数最多的是浙江大学 8#( BY在 3VVN 年与美国学者合作完成，并发表在

《K&9$"./.’#$ Z(11,0#/ [ H,A#,!》上的论文，迄今被引 V次。半数以上的论文（3J篇）被引次数为零。被引频次过低一方面是人文社会

科学的学科性质及著者的引文习惯所决定，另一方面与论文的质量及主题的新颖性也密切相关。（D）学科分布。3VVN—C44J年 R月

期间，::FT收录浙江大学 CR篇论文的学科分布情况如下所示：经济学 P篇，心理学 U篇，管理学 R篇，图书情报 D篇，其他 J篇。可

见，经济学、心理学、管理学是浙江大学发表 ::FT论文的重点学科，三学科论文占了全部论文的 PCX；但这也表明浙江大学 ::FT论

文所涉及的学科并不广。在 T:T公布的 C443年度 ::FT期刊评价报告中将期刊划分为 RD个主题（学科），浙江大学所涉及的学科也

只是其中的 3 \ P左右。（R）语种及期刊分布。::FT收录浙江大学的 CR篇论文除了一篇是德文文章外，其余 CD篇全部是英文文章。

可见英文是浙江大学论文走向世界的一种不可替代的语言工具。这 CR篇论文发表在 CC种期刊上，这些期刊所在地分别为：美国

3C种、英国 U种、荷兰 C种、德国和韩国各 3种，英、美占了总数的 N4X以上。有 3P种期刊在 LFH::FTC443中有评价指标，影响因子

最大的是美国心理学期刊《K&9$".1.<#$*1 :$#,/$,》（CSPP）；平均影响因子为 4SVV，比 LFHC443::FT平均影响因子（4SNJ）多4S3U。这说明

浙江大学论文发表期刊的影响力较大。

浙江大学乃至我国每年被 ::FT收录的论文总数仍然在低水平徘徊，反映出浙江大学能在国际人文学科领域立足的成果仍

然是凤毛麟角，浙江大学人文社会学科的国际化可谓任重道远。浙江大学被 ::FT收录论文的学科分布也很不平衡，只有少数

学科情况较好。可喜的是，浙江大学人文社会学科发表论文杂志的影响因子较高。这说明浙大人社会文学科通过努力，还是可

以在 ::FT收录论文方面有所突破的。 （熊晓英，刘艳阳）
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