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［摘 要］从传统鉴定理论模式研究，到谢伦伯格的双重价值鉴定理论，再到布姆斯的“社会分析和

职能鉴定论”，以及加拿大的“新宏观鉴定接收战略”，直至目前广泛关注的以电子文件鉴定为中心的“职

能与技术鉴定双重支点”，是档案鉴定理论发展的历史进程。在这一进程中，呈现出三个明显的特点：一

是来源原则在档案鉴定领域得到应用，档案学的两大特色理论交互发展；二是传统史学理论及思潮的影

响及渗透逐渐减少，档案鉴定标准越来越社会化；三是鉴定标准日趋实用化，鉴定的实用主义功能目标

反映越来越明显。
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档案鉴定理论是档案工作发展到近代的产物。然而，它较之任何一种档案学理论，更表现出一

种无与伦比的与时俱进的时代特点，文件与档案管理的全部特征都在鉴定理论中得到了相应的反

映。因而从纵向概括档案鉴定理论的发展，可以整体、宏观地把握档案工作的发展规律。

一

档案价值鉴定与文件管理和档案管理的产生并不同步，它是文件管理发展到一定阶段的产物。

从世界范围看，%.-+年法国大革命进行了档案工作资本主义改革后，才开始了有意识的档案价值鉴定
工作。而档案价值鉴定理论，则是在进入 !"世纪后，随着档案工作的发展，特别是文件数量的增长，
才得以形成并快速发展。%-+-年，荷兰三位档案学者斐斯、缪勒和福罗英出版了著名的《档案整理与
编目手册》，其中阐述的思想已成为 !"世纪档案理论与实践的基础。但是，手册只着重论述了档案的
整理与编目，几乎没有涉及我们现在所谈的术语———鉴定与选择。这个任务由后来的档案学家承担

下来并陆续完成了。从进程上看，现代档案鉴定理论的形成和发展主要经历了四个阶段。

（一）传统鉴定理论阶段（!"世纪 ,"年代以前）

!"世纪 ,"年代以前这一时期，对档案价值鉴定理论的形成具有突出贡献的是普鲁士的迈斯
奈尔和波兰的卡林斯基，是他们奠定了传统鉴定理论。另外，英国的希拉里·詹金逊的鉴定理论是

这一时期另一流派的观点，并在整个档案鉴定理论与实践的发展史上占有独特的位置。

%+"%年，迈斯奈尔提出的一套鉴定标准，首次把档案的价值鉴定上升到理论高度，奠定了鉴定
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理论形成的基础。虽然用现在的目光评价迈斯奈尔的鉴定系统不够严密，但是其中的两条标准我

们沿用至今：一是他提出了“高龄案卷应当受到尊重”的著名论断，被称作年龄鉴定论，主张每一个

国家应设置一个禁销档案的“界限年份”，这在世界档案界有广泛的影响，它揭示了档案作为一种证

据性材料所固有的历史价值，改变了过去注重档案行政参考价值的片面作法，从而避免了大量珍贵

古老档案的毁弃。二是他认为不能把案卷作为零碎的材料孤立地分别单独评判，而应该以它们固

有的行政关系为具体背景进行鉴定，即在鉴定时，应该考虑各行政单位在政府机构中所处的地位，

其活动性质，以及这种活动与上下级行政单位活动的关系，由此看来，这第二条标准是以来源原则

为基础的，它对建立正确的鉴定理论贡献尤其重大。迈斯奈尔的鉴定理论的提出具有重大意义，它

使欧美各国的档案价值鉴定工作开始摆脱纯经验操作阶段，初步有了鉴定理念的指导。

!"世纪二三十年代，波兰档案学家卡林斯基又将档案鉴定理论向前推进了一步。卡林斯基接
受并发展了迈斯奈尔鉴定理论这已蕴含了职能鉴定的重要思想，提出了更具操作性的鉴定理论和

标准，其理论核心是“职能鉴定论”，即档案文件的价值取决于产生机关的职能及其在政府机关体系

中的等级地位。按照这一理论，高级机关和职能重要的机关形成的文件价值大于低级机关或职能

不重要的机关形成的文件。“职能鉴定论”使鉴定工作由过去被动销毁档案转到了主动按档案价值

决定留存上来，这是指导思想和方法论的转变，具有重要的、突出的意义。

当然，迈斯奈尔和卡林斯基对文件自身价值的描述是粗线条的，他们侧重从文件的形成环境而

非文件的内容属性来确定文件的存留，还没有充分权衡文件自身属性与文件形成主体之间的矛盾

关系。这个问题后来在美国档案学家谢伦伯格那里才初步得到了解决。

另外，英国档案学家希拉里·詹金逊也在这一时期提出了自己的鉴定理论，他于 #$!!年出版了
档案理论与实践的一部重要著作《档案管理手册》（% &’()’* +, %-./012 %340(056-’60+(）。他提出的档
案作为公正证据的道德捍卫，档案人员是证据保护者的观点，已成为档案专业“嘹亮的号角”。詹金

逊坚持认为档案是由文件形成者产生的一个文件有机整体，从该整体中抽取任何一份文件都违背

了档案基本原则。他提出“销毁文件不是档案人员的正常业务，档案人员无须干预如何去除文件。”

［#］当然，这一理论与迈斯奈尔和卡林斯基主张的“积极挑选有价值的文件”的观点形成对立。另

外，由于詹金逊原则上反对档案人员参与档案的鉴定，认为只有行政人员才能作为鉴定文件的主

体，因而，他被视为古典档案学派的人物。

（二）双重价值鉴定理论（!"世纪 #" $ %"年代）

这一时期，档案价值鉴定理论继续发展，突出的代表是谢伦伯格的档案双重价值鉴定理论。谢

伦伯格以其卓越的档案价值理论否定了詹金逊的档案鉴定思想，提出了鉴定标准，进一步发展了卡

林斯基的“职能鉴定论”思想，但更为重要的是，谢伦伯格开始对文件形成和利用主体与文件自身属

性之间的矛盾关系作了事实上较为细微的研究，对文件价值作了较全面的阐述，并因此成为“美国

档案鉴定理论之父”。

!"世纪 7"年代，谢伦伯格在总结前人研究成果的基础上制定了一套鉴定标准，首次对档案价
值作了较全面的阐述。他明确区分了文件的两种价值，即对原始机关的第一价值（初始价值）和对

其他机关及非政府方面使用者的第二价值（从属价值）。其中，第一价值包括行政管理价值、法律价

值、财务价值和执行价值，第二价值称之为档案价值，其又分为证据价值和情报价值两种类型，并阐

述了鉴定这两方面价值的原则和方法。谢伦伯格的理论超越了只从机关角度考查档案价值的狭隘

观念，从而使档案工作者能够从分析档案文件内容、分析利用者需求的角度出发，全面、历史地考查

档案价值。此外，谢伦伯格还强调鉴定时应考虑档案保管费用、技术条件、场地限制。这种效益的

观点后来发展成为档案价值鉴定中的一个重要参照因素。
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!"世纪 #"、$"年代，欧美档案学的理论仍沿着谢伦伯格的观点继续发展。较有影响的是美国
档案学者布里奇福特 %&$’年所著的《档案与手稿的鉴定和接收》［!］（() ’）。他把谢伦伯格的框架和
之后 !%年中的经验结合起来，提供了一个概念和实际工作的详尽纲要；然而，虽然他提出的鉴定尺
度单子及其说明很有价值，但他没有把它们综合成为一个完整的体系。

!"世纪 *"年代初，美国档案学者博尔斯和朱莉娅·扬提出的一个由三个模块组成的鉴定决策
模型。他们认为，谢伦伯格要求档案工作者首先考虑文件的证据价值，然后再考虑文件的情报价

值，这种观点反映了美国国家档案馆对法律的优先考虑。而这种优先考虑，在许多非国家档案馆。

如大学档案馆，机关档案馆中就不能完全适用。为此，他们认为必须有一种对于不同背景的档案机

构完全适用的鉴定模式。他们提出的鉴定模式包括三个相互联系的模块：“信息价值”、“保管费

用”、“鉴定建议”［+］。每一个模块包括若干成分，这种成分又包括若干要素，构成一个复杂的标准

体系。较之谢伦伯格的理论，他们强调这三个模块及其内部成分、要素的相互联系。然而，博尔斯

和朱莉娅·扬提出的“保管费用模块”难以确定，而“鉴定建议模块”则过于抽象，实际操作中差不多

只有“信息价值模块”是实用的，这又回到了谢伦伯格的鉴定模式中去了。

由于谢伦伯格促使档案人员把关注的焦点从文件转移到其潜在用途上，特别是文件对于历史

研究的用处，强调通过文件来反映美国生活的方方面面，这引导着有的学者越行越远，提出了“利用

决定论”，强调“学者特别是历史学家的实际利用和预期利用”是档案鉴定的“最重要标准”。当时美

国国家档案与文件局的重要鉴定思想家米耶·菲斯拜甚至主张“编史工作的最新趋势是判断文件价

值的首要标准”［,］（()%’%）。不过这种观点并没有在档案界达成共识，杰拉尔德·汉姆认为其最终结

果是“档案馆藏只限于满足狭隘的研究需要，无法广泛地反映人类生活方方面面”，他进一步指出，

“利用决定论”实际上破坏了文件在其形成者业务活动中形成的自然联系，完全忽视了形成者的延

续机构记忆的需要。谢伦伯格的双重价值理论对欧美档案鉴定工作影响巨大，欧美国家普遍建立

起的双重价值鉴定机制，就源于他的理论模式，并至目前尚富有现实成效。

（三）新职能鉴定理论时代（!"世纪 #"年代以来）

进入!"世纪 *"年代后期，文件数量的惊人增长、文件类型的日益复杂，以及社会对档案利用范
围的扩大，给鉴定工作提出了一系列的新问题，许多档案学者和档案工作者对鉴定的新理论、新方

法进行了广泛、深入的研究，由此，档案鉴定理论获得了长足的发展。

这一时期，世界各国的档案研究人员逐步坚信档案应当反映其产生的社会，档案应该“广泛地

反映人类生活的方方面面”。在西方发达国家普通公民看来，由纳税人资金建立起来的档案馆应该

是属于全社会的，所以，“档案不仅要涉及政府的职责和保护公民的个人权益，而且更多的还应该为

他们提供根源感、身份感、地方感和集体记忆。”［,］（() %’%）档案理论的思想基础发生了一个根本的

变化，即从一个国家的理论发展到一种全社会的理论。这就促使档案鉴定理论的发展空间更加广

阔。“社会分析和职能鉴定论”在此背景下得以全面发展和论证。

“社会分析和职能鉴定论”最初源于德国档案学家汉斯·布姆斯的“以文件形成者职能体现社会

价值”思想。布姆斯认为，社会应确定其自身价值，档案文件必须如实地反映这些价值。社会价值

最好不是直接通过对社会动力和公共舆论的研究来确定，而应间接地通过了解那些为实现社会需

求和愿望的重要文件形成者的职能来判断。按照这种方法，对文件的评判标准从复杂的社会价值、

问题或趋势转变为由文件形成者职能显示出的文件来源。当然，这是一种广义的来源，其分析的重

点将是文件形成者的职能、计划，所参与进行的活动及活动中的有机联系和业务的重要性。具体来

说，分析哪些职能活动、哪些工作更重要，从而将在其中产生的，或与之相关的文件都保存下来，而

不再逐份审阅文件本身。这是对卡林斯基“职能鉴定论”的发展。
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布姆斯的观点与加拿大国家档案馆 !"#"年后实行的“新宏观鉴定接收战略”相吻合。加拿大的
鉴定方法首先关注的是机构活动的有机联系，其次是分析和鉴定政府职能、计划、活动和业务的重要

性。因此，鉴定的着眼点不是集中在文件或单份文件上，而是集中在生成文件的政府职能、任务和活

动上。这一做法为鉴定大批量的文件提供了很好的解决方法，尤其此时大量出现的电子文件。

加拿大学者 $·库克从 %&世纪 #&年代以来进行的研究也与此档案鉴定的战略转移不谋而合。
他一直主张档案鉴定方法应“置于一种以文件前后关系为基础，以来源为中心的框架之中，而不是

置于以内容为基础的历史文献框架之中”。尤其是电子文件出现后，档案事业面临新的挑战，库克

指出：“作为档案鉴定的核心———鉴定具有永久保存价值文件的过程需要改变，这是因为文件的传

统概念和物质形态不复存在，需要鉴定的文件数量过大，而这种鉴定往往必须在一份文件产生之前

在计算机系统设计阶段完成。鉴定将因此侧重职能、业务和风险分析，而非文件及其潜在价值。”

［’］（()!*+）

由于这一时期的档案鉴定理论，又以机关的职能为支点开展研究，很容易让人联想到卡林斯基

的“职能鉴定论”，因而，为区别前者，一般把这一时期的职能鉴定研究，加一个“新”字为其前缀，称

之为“新职能鉴定理论”。

（四）电子文件的内容鉴定与技术鉴定双重支点（!"世纪 #"年代以来）

对于电子文件的鉴定模式的探讨，差不多跟“社会分析和职能鉴定论”的探讨同步，而且到特里·

库克的“新职能”思想，两者几乎走入了同一轨道。因为电子文件“转瞬即逝”，必须在文件形成之前就

决定其未来是否需要“存盘”，存活多久；另外，电子文件数量特别大，不可能对电子文件“逐份审阅”。

因而，新职能鉴定法的按文件形成职能鉴定的原则和“批处理”方式很好地解决了这一难题。

然而，电子文件对传统档案模式带来的最大冲击，并不在于对职能思想的适应上，而在于鉴定

电子文件标准模式上，为此，我们必须建立起一种双重鉴定支点：即职能鉴定与技术鉴定标准的双

重应用。

法国档案学者哈罗尔德·瑙格勒（,-./01 2-3405.）!"#’年在其研究报告《机读文件的鉴定》中，就
深入分析电子文件鉴定与传统文件鉴定的差异，首次明确提出并系统阐述了电子文件双重鉴定的

思想。他认为“机读文件的鉴定包括文件所含信息的鉴定（内容鉴定）和文件技术状况的鉴定（技术

分析）”［*］（()+6）。这一思想在实践上为电子文件的鉴定工作提供了一条新的思路，在理论上为鉴

定电子文件的保存价值建立了两个支点———内容的有用性和技术状况，从而引起了各国档案研究

人员和实际工作人员的极大关注，这一点在 !""6年国际档案理事会的《电子文件管理指南》也反映
出来了。我国档案学者冯惠玲教授在 !""#年也指出了电子文件内容鉴定与技术双重鉴定的模式
与特点［7］。

在第一个支点———电子文件内容鉴定方面的研究上，目前国际档案界有关观点主要有两种，一

种是美国国家档案馆的方法，另一种是加拿大、荷兰、澳大利亚、德国等国的方法。美国的做法反映

了美国档案界和史学界的历史联系，以及档案价值对于学者的潜在性。相反，以加拿大国家档案馆

为代表的所谓“职能鉴定学派”根据职能对档案进行鉴定，它采用从上到下的方法，先对政府重要职

能进行鉴定，然后再对这些职能产生的文件的行政和文献联系进行分析，最后对最能满足证据要求

的文件进行选择。

在第二支点———电子文件的技术研究，各国电子文件管理部门与档案界表示出基本一致的看

法。提出双重鉴定思想的瑙格勒认为，技术鉴定是电子文件鉴定中新的部分，它是比内容鉴定更为

重要的部分。技术鉴定所承担的责任是对电子文件的各方面技术状况进行全面的检查，包括对电

子文件信息的真实性、完整性、可读性的认定和对电子文件有无病毒检测与载体状况的检测。
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电子文件的双重支点（尤其是技术鉴定这一支点），极大地拓宽了档案鉴定理论研究的领域，使

得研究人员改变了以往仅仅专注于档案自身属性与社会需要这两个方面寻找鉴定标准的习惯，从

而给档案鉴定理论增加了新的发展动力源。

二

通过对档案价值鉴定理论的历史回顾，我们不难发现档案鉴定理论发展史中所呈现的特点和

规律，研究这些规律，将有助于我们更透彻地理解档案鉴定理论，并为探索新的理论模式奠定基础。

（一）来源原则与档案鉴定理论交互影响，共同发展

来源原则，即“按照文件的形成机构划分和管理档案”，它起源于 !"#!年法国提出的“尊重全宗
原则”，百余年来，历久弥新，其应用价值日益拓宽。它反映到档案价值领域，就是依据档案形成者

及其职能鉴定档案的保存价值［$］。

从档案鉴定理论和方法的发展趋势来看，来源原则的指导作用不容忽视。迈斯奈尔提出的鉴

定体系中，第二条标准就是以来源原则为基础的。

来源原则也影响了谢伦伯格的理论。%&世纪 ’&年代，谢伦伯格在他的代表作《现代档案———
原则与技术》一书中提出“公共文件具有对产生文件的原机构的原始价值，以及对于其他机构和非

政府使用者的从属价值”，因而在判定文件价值时必须知道文件是怎样产生的，如果对文件“产生于

什么样的政府行政单位或特定的来源不明，它的作用和意义也可能就难以确定。”［"］（() !’*）这些论

断体现了档案的来源特征对价值鉴定的影响，也是谢伦伯格对档案鉴定理论的新贡献。

%&世纪 "&年代以来，社会分析和职能鉴定论与加拿大国家档案馆的“新宏观鉴定接收战略”
更是充分体现了来源原则对传统鉴定理论和方法的改革，这可从库克的报告中窥见一斑。!++!
年，汉斯·布姆斯指出，“档案人员需要对文件形成者职能进行有效分析，以便将利用需求与文件自

身联系起来。”认为按照这种方法，就会出现一种“迅速转变”，即从复杂的社会价值、问题与趋势转

变为由文件形成者职能显示出的文件来源，并进一步指明：“这就是为什么来源必须是档案鉴定永

恒的基本原则的原因所在。”［#］（()!’*）而特里·库克在 !++,年的第十三届国际档案大会的主报告中
系统地总结了 %&世纪档案理论与实践，提出“新来源观”和“新宏观鉴定”。由库克的报告看出，基
于“档案价值取决于社会结构，通过社会职能体现出来的‘新来源观’”，欧美各国先后把鉴定的重点

“从文件实体转向文件的形成过程”。

当然，来源鉴定的标准和方法比较客观，简捷实用，是研究判断档案价值的重要依据，却不是唯

一标准，不应该排斥其他的鉴定标准和方法。档案价值鉴定是档案学理论与实践中一个颇为复杂

的难题，不可能一蹴而就。因此，我们在坚持以档案来源特征为标准同时，还要结合其内容和形式

等特征进行综合分析，以全面、准确地甄别和判断档案的保存价值。

（二）传统史学理论及思潮的影响及渗透逐渐减少，档案鉴定标准趋向社会化

!"世纪以来，流传于西欧的实证主义历史学和社会学研究思潮，严重影响了档案人员对文件
开展鉴定的行为。如 !+世纪最有影响的德国历史学家冯·兰克，就宣称“历史是怎样发生的就怎样
叙述，”认为“当事人的信函比史学家的记录更有价值”。当时的档案工作者认为：他们的职责只是

“为国家和民族乃至社会文明保存史料，积累知识，因而认为鉴定档案是对历史的亵渎和冒犯，原则

上反对一切鉴定和销毁档案的行为”［+］（()%#$），在档案鉴定问题上表现出极端的保守性和片面性。

希拉里·詹金逊最初也是坚决反对鉴定，其思想突出的特征是：档案“证据的神圣性不可侵犯”。
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对此，加拿大的库克批评他执著坚持的是一种“狭隘的证据性特点”。后来，由于社会性文件产生了

数量庞大的文件，导致鉴定工作不得不开展，这时，詹金逊做出了一些让步，提出“让行政官员成为

选留和销毁其文件的惟一代理人⋯⋯”尽管他仍过分地强调档案的证据性，反对档案人员参加鉴定

和挑选文件。

诚然，詹金逊关于档案的证据价值和必须维护档案证据价值的思想是可贵的，但是，他到了极

端。詹金逊过分地强调事物的一个方面，却忽略了事物的另一方面，即被他当作选留和销毁文件惟

一代理人的行政官员，并不能确保文件证据的神圣性不可侵犯，他们可能会因各种原因而过多或过

少地销毁文件，“甚至为历史研究和提供活动证据而刻意编制文件”。由于在理论上的片面性，他无

法找到满意的解决方法。詹金逊的鉴定思想把本来合理的东西绝对化、片面化，这就把科学转化为

谬误。

谢伦伯格以其卓越的双重价值鉴定理论否定了詹金逊的档案鉴定思想，为档案价值鉴定理论

与实践做出了重大贡献。但是，他把关注焦点放到了史学研究需要之上，他的后继者甚至越行越

远，提倡决定档案根本性质的应当是从属价值。

当然，无论是迈斯奈尔和卡林斯基时代的职能鉴定论，还是谢伦伯格的双重价值鉴定理论，都

是从文件的自身属性出发来判断其保存价值，两者只是在文件自身属性的着眼点和侧重点上存在

不同。职能鉴定论作为先期出现的档案鉴定理论，侧重于从文件、档案的形成者及其职能地位的重

要程度，也就是从文件、档案的外部特征来评定文件、档案的价值；而双重鉴定理论则着眼于从文

件、档案的内容属性，从文件、档案内容所具有的原始价值和从属价值大小来进行鉴定。

社会分析和职能鉴定法之所以在能够当今大放异彩，原因在于布姆斯把社会需要分析和职能

鉴定，落地生根，定位到文件形成者的活动上。这种鉴定法根据文件客体属性和人们对文件的主体

需求两种要素作出价值判断，成功地将主体需求与客观属性相融。首先，文件客体属性是社会职能

活动赋予的。文件自身的客体属性，无论是内容、形成者来源，还是时间、形式等特征，基本上是由

这种职能活动赋予的，或是由这种活动造成的。透过形成文件的职能活动，就能反映或者体现文件

的客体属性。其次，人们的主体需求塑造了社会职能活动。人们的社会主体需求和愿望是通过特

定的社会职能活动实现的，因而通过分析各种社会职能活动就可以间接地体现人们的主体需求和

愿望。因而，只要文件能完整地反映特定的社会职能活动，就能满足特定的社会主体的利用需要。

综上所述，社会分析和职能鉴定法能对文件的客体属性和人们的主体需求及两者间的矛盾运

动的具体体现———文件价值做出基本上客观的判定。社会分析和职能鉴定这种鉴定体系无疑比卡

林斯基的职能鉴定论进步多了。

在最后一个古典档案学者———希拉里·詹金逊的理论影响日趋式微后，档案鉴定理论研究基本

上脱离史学思潮的影响，不再受历史学家思想观点的挤压。而在电子文件出现之后，技术鉴定的难

度与受关注程度超过了对内容的审视，电子文件鉴定的双重支点的建立，完全宣告历史主义色彩的

淡化，现实需要以及技术性属性越来越成为鉴定理论研究的重点了。

（三）鉴定标准日趋实用化，鉴定的实用主义功能目标反映越来越明显

虽然档案鉴定理论体系在把握主体需求和客体属性这对价值关系方面日趋成熟和全面，但同

时我们可以看到，文件、档案鉴定动机更趋“实用化”，鉴定理论体系开始突破主体需求和客体属性

这两方面依据的限制，呈现出一种全面的、发展的趋势。

审视整个档案鉴定理论的发展历史，这种“实用化”的趋势可以从两方面体现出来。第一，鉴定标

准向更利于实际操作程序化、系统化的方向发展。愈是早的鉴定体系，其标准愈是抽象，鉴定人员难

以把握。迈斯奈尔的鉴定标准虽然使档案鉴定工作开始摆脱纯经验操作阶段，但是标准过于粗糙，从
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某种程度上说只是一种鉴定理念。卡林斯基的职能鉴定标准继承和发展了迈斯奈尔的鉴定思想，而

且更具操作性，但是没有具体的文件处置一览表，更谈不上文件保管年份的细分，因此具体操作时鉴

定者还是难以掌握。到了 !"世纪 #"年代以后，这种情形在很多国家得到了改变，这主要是因为文件
数量急剧增长，鉴定行为需要当机立断，而不是在模棱两可的标准下犹豫不决，举棋不定。这些国家

就通过反复的验证，制定出指导文件鉴定的文件处置一览表，把文件的保管年份进一步细致化，以便

于鉴定人员在具体操作时掌握。比如美国、加拿大等国，他们机械式的鉴定标准，大大改变了以往鉴

定工作滞后的局面。第二，效益标准渐渐得到重视，成为鉴定中奉行的一条原则。早在 $%&’年美国
档案学者波尔就提出把保存的费用作为档案鉴定的要素之一，但这种讲究实用的观点在当时并未引

起重视，甚至遭到了一些档案人员的批评，这一标准直到 !"世纪 ’"年代才得到广泛倡导。谢伦伯格
在对档案价值作较全面的阐述时，还强调鉴定时应考虑档案保管费用、技术条件、场地限制等。他认

为，任何一份档案都可能在某个时候、某个场合发生作用。但不可能把他们全部保存，社会用于保管

的能力毕竟有限，这样就必须考虑到经费问题。布里奇福特在《档案与手稿：鉴定和登记》中更明确地

提出了这条标准。他强调，档案鉴定应充分考虑存储、保存、处置文件费用等因素。他引用菲利普·鲍

尔的话，认为，“一种严格而实在的费用核算是所有例行鉴定工作的一个必要条件。”［!］（()!*）博尔斯和

朱莉娅·扬提出的鉴定模式包括三个相互联系的模块，其中一个模块便是保管费用。美国的弗兰克·

博列斯和朱莉娅在 $%+#年第二期《美国档案工作者》杂志上发表文章，提出保管费用是档案鉴定标准
之一。不仅仅是美国，从目前看来，效益标准已经作为一种非文件价值关系因素的鉴定标准，而被各

种鉴定体系广泛采用，我国许多论著中也采用了这一标准。世界各国档案工作者都在考虑档案发挥

作用所带来的效益与保存价值所付出的代价问题的对比关系，尽可能将能够发挥作用带来的效益大

于其保存代价。这说明讲究实用化的鉴定体系已被广泛接纳，人们在鉴定文件、档案价值时，已不再

局限于从主体需求和客体属性两方面寻求依据了。

综上所述，档案鉴定理论的发展是一个动态的、规律性的过程，档案工作者要以发展、全面的眼

光看待档案鉴定理论的每一次变化；价值鉴定工作与整个文件和档案管理密切相关，正确地把握鉴

定标准，进而跟其他管理环节相联系，这也是现代（尤其是电子时代）档案工作发展的客观要求。

［参 考 文 献］

［ $］吴江华 )中外档案价值鉴定理论的形成及其研究现状［,］)档案，!""$，（$）：** - *#)
［ !］美国档案工作者协会 )档案工作理论与方法［.］)北京：档案出版社，$%++)
［ *］弗兰克·博尔斯，朱莉娅·扬 )探索黑箱———大学行政管理文件的鉴定［,］)档案学通评，$%++，（’）：’& - ’%)
［ &］特里·库克 ) $+%+年荷兰手册出版以来档案理论与实践的相互影响［/］)第十三届国际档案大会文件报告集
［0］)北京：中国档案出版社，$%%1)

［ #］234567 839:6;4 ) <=; /4>=?@36 /((43?A36 5B C3>=?D;) 4;>547A，3 E/.F AG97H I?G= :9?7;6?D;A［E］) J;D;436 KDB54C3G?5D F45L
:43CC; 3D7 M.KNKN<，$%+&)

［ ’］冯惠玲 )电子文件的双重鉴定［,］)档案学通讯，$%%+，（*）：** - *’)
［ 1］晋平 )档案价值鉴定的来源原则及其应用［,］)档案学通讯，!"""，（!）：&!L&#)
［ +］谢伦伯格 )现代档案———原则与技术［.］)北京：档案出版社，$%+*)
［ %］何嘉荪，傅荣校 )文件运动规律研究———从新角度审视档案学基础理论［.］)北京：中国档案出版社，$%%%)

［责任编辑 曾建林］

$*$第 ’期 傅荣校，骆晓亦：论档案鉴定理论的发展

万方数据



!"#"$%&’"() %* )+" ,-.+/#0$ ,&&-0/10$ 2+"%-3

!" #$%&’()*$+，,"- .)*$’/)0

（+ ! "#$%&’(#)’ *+ ,-.’*&/，01#2-%)3 4)-5#&.-’/，,%)361*7 1+2203，81-)%；
0 ! "#$%&’(#)’ *+ 9)’#&)%’-*)%: 87:’7&#.，01#2-%)3 4)-5#&.-’/，,%)361*7 1+2204，81-)%）

,41)-0.)：56 * 7869:; $< ;=8 >8?8:$@A8%; $< ;=8 *7B=)?86 A*%*&8A8%; )% A$>87% ;)A86，*7B=)?*: *@@7*)6*:
;=8$7/ &7*>9*::/ 6=$C6 *:: );6 $@87*;)$%*: <8*;9786 )% 78B$7>6 *%> *7B=)?86 A*%*&8A8%; D 56 ;)A8 &$86 $%，C8
B*% 688 ;=*; *7B=)?*: *@@7*)6*: ;=8$7/ )6 B:8*7:/ 69@87)$7 ;$ *%/ $;=87 *7B=)?*: ;=8$7/ D

E=878 *78 <$97 @=*686 )% ;=8 >8?8:$@A8%; $< ;=8 *7B=)?*: *@@7*)6*: ;=8$7/ 6)%B8 ;=8 8*7:/ 02;= B8%;97/ D
E=8 <)76; @=*68 )6 B*::8> ;7*>);)$%*: *@@7*)6*: ;=8$7/ @87)$> F8<$78 +GH2’6，)%B:9>)%& 5&86 5@@7*)6*:

I/6;8A *%> !9%B;)$%*: 5@@7*)6*: E=8$7/ D J$C8?87，J):*7/ K8%L)%6$%，;=8 M7);)6= B:*66)B*: *7B=)?*: 6B=$:*7，
8(87;8> * ;78A8%>$96 )%<:98%B8 $?87 $;=87 *7B=)?)6;6 >97)%& ;=)6 @87)$>D J8 @9F:)6=8> =)6 <*A$96 F$$L 8%;);:8>
5 N*%9*: <$7 57B=)?86 5>A)%)6;7*;)$% D K8%L)%6$% $@@$68> *7B=)?86 *@@7*)6*: *B; )% C=)B= *7B=)?)6;6 O$)%8>D

I)%B8 +GH2’6，78B$7>6 *78 ?$:9A)%$96D E=8)7 &7$C;= )% ?$:9A8 B$7786@$%>8> B:$68:/ ;$ ;=8 )%B78*68 )%
6$B)*: *B;)?);)86 D M$;= ;=8 &$?87%A8%; *%> 6B=$:*76 <$B968> $% ;=8 78>9B;)$% )% ;=8 P9*%;);/ 78B$7>6 D E=8
*@@7*)6*: ;=8$7/ ;=8% 8%;878> ;=8 68B$%> 6;*&8：;=8 @87)$> $< Q$9F:8 R*:986 5@@7*)6*: ;=8$7/ @7868%;8> F/
E=8$>$78 #D IB=::8%F87& C=$ =*6 F88% B*::8> 786@8B;<9::/“;=8 <*;=87 $< *@@7*)6*: ;=8$7/ )% ;=8 "%);8> I;*;86”D
S% =)6 :*%>A*7L F$$L，N$>87% 57B=)?86：T7)%B)@:8 *%> E8B=%)P98，=8 *6687;8> ;=*; 78B$7>6 =*> T7)A*7/ R*:98
*%> I8B$%>*7/ R*:98D E=8 <$7A87 78<:8B;6 ;=8 )A@$7;*%B8 $< 78B$7>6 ;$ ;=8)7 $7)&)%*: B78*;$7 *%> ;=8 :*;;87
78<:8B;6 ;=8 )A@$7;*%B8 $< 78B$7>6 $% 69F68P98%; 7868*7B=876 D Q$9F:8 R*:986 5@@7*)6*: ;=8$7/ F8B*A8 ;=8 F*6)B
*@@7*)6*: A8B=*%)6A )% U97$@8 *%> ;=8 "%);8> I;*;86 D

E=8 ;=)7> @=*68 C*6 ;=8 %8C <9%B;)$%*: *@@7*)6*: ;=8$7)86，;=8 V87A*% ”I$B)8;/ 5%*:/6)6 *%> !9%B;)$%*:
5@@7*)6*:”78@7868%;8> F/ J*%6 M$$A6，*%> ;=8 ”W8C N*B7$’*@@7*)6*: 5BP9)6);)$% I;7*;8&/”C=)B= =*6 F88%
968> F/ ;=8 X*%*>)*% W*;)$%*: 57B=)?86 6)%B8 +G3G D M$;= $< ;=8A B:*)A ;=*; ;=8 )%;87%*: B$%%8B;)$% *A$%&
*&8%B/’6 *B;)?);)86 $9&=; ;$ F8 %$;)B8> *%> ;=*; ;=8 )A@$7;*%B8 $< &$?87%A8%;*: <9%B;)$%6，@7$&7*A6，*B;)?);)86，
*%> F96)%86686 6=$9:> F8 *%*:/Y8> *%> *@@7*)68>D E=8 X*%*>)*% 6B=$:*7 E877/ X$$L B$%B:9>8> ;=8)7
B$AA$%*:);/ )% ;=8 ;=)7;88%;= )%;87%*;)$%*: *7B=)?*: B$%&7866 D J8 =8:> ;=*; ;=8 *@@7*)6*: A8;=$>$:$&/ 6=$9:> F8
* B$%;8(;’F*68>，@7$?8%*%B8’B8%;878> <7*A8C$7L 7*;=87 ;=*% * B$%;8%;’F*68> =)6;$7)B*:’>$B9A8%;*:)6; $%8D

E=8 <$97;= )6 8:8B;7$%)B 78B$7>6 *@@7*)6*: ;=8$7/，C=)B= 69&&86;6 ;=8 86;*F:)6=A8%; $< >$9F:8 <9:B79A ;=*;
)6 8668%;)*: )% *@@7*)6)%& 8:8B;7$%)B 78B$7>6：$%8 78<:8B;6 B$%;8%; *@@7*)6*: C=):8 ;=8 $;=87 )6 ;8B=%$:$&)B*:
*@@7*)6*: D S; *@@8*78> <)76; )% !78%B= J*7$:> W*9&:87’6 #868*7B= #8@$7;，”E=8 57B=)?*: 5@@7*)6*: $<
N*B=)%8’78*>*F:8 #8B$7>6：* #5NT I;9>/ C);= V9)>8:)%86 D”56 * %8C <$B*: @$)%;，;=8 ;8B=%$:$&)B*: *%*:/6)6
8A@=*6)Y86 *@@7*)6*: $< ;=8 *9;=8%;)B);/，)%;8&7*:);/，96*F):);/ *%> 78*>*F):);/ $< 8:8B;7$%)B 78B$7>6 D S; *:6$
%88>6 ;$ L):: ?)79686 *%> B=8BL ;=8 A8>)* $< 78B$7>6 D

Z);= ;=8 >8?8:$@A8%; $< ;=8 *@@7*)6*: ;=8$7/，6$A8 <8*;9786 =*?8 *@@8*78>D !)76;，;=8 @7)%B)@:8 $<
@7$?8%*%B8 *%> ;=8 *7B=)?86 *@@7*)6*: ;=8$7/ )A@*B; 8*B= $;=87 D I8B$%>:/，)%<:98%B86 $< ;7*>);)$%*: =)6;$7/
6;9>)86 $% *@@7*)6*: ;=8$7)86 =*?8 <*>8> 6)%B8 +GH2’6；E=)7>:/，;=8 *@@7*)6*: B7);87)* $7 &9)>8:)%86 6=$C ;78%>6
$< 96*F):);/ *%> @7*B;)B*:);/ D E=8 B$:$7)%& $< @7*&A*;)6A )6 &8;;)%& B:8*7 ;=*% 8?87 F8<$78 D
5"3 6%-71：*7B=)?*: ?*:98；*@@7*)6*: ;=8$7/；>8?8:$@A8%;

01+ 浙江大学学报（人文社会科学版） 第 11卷

万方数据


