
●文学研究

编者按 :文学研究作为一门独立学科 ,其理论探索和结构应该处于重要地位。徐文培、郭红合作的文章

正是属于这一范畴。同时 ,新理论、新方法的产生离不开对研究对象的再分析、再诠释。文学理论和方

法的原产地是文本。因此 ,文本分析与纯粹理论建构一样 ,具有举足轻重的地位。樊英波和孙超先生的

成果从对比维度出发 ,研究不同文本 ,进而揭示文本蕴含的人生真谛。

互文性视域中的文学研究与文化研究
3

徐文培　郭　红
(黑龙江大学 ,哈尔滨 150080;哈尔滨理工大学 ,哈尔滨 150080)

提 　要 :文化研究打破了传统文学研究的格局 ,文学研究者可以从文化的整体视野而不仅仅是纯文学角度来研究文

学。因此 ,文学和文化的关系变得更加密切。“互文性 ”认为没有任何一个文本能够离开其他文本而独立存在 ,此文本

与其他文本、现在的文本与过去的文本一起形成一个大的文本网络 ,文本之间相互作用和相互影响。文学研究者不应简

单阐释一个已经存在的文本 ,而是须要分析和解读由众多相互影响和作用的互文本组成的文本网络。因此 ,互文性理论

在文学研究与文化研究之间扮演着极其重要的作用 ,在文学研究和文化研究之间架起一座桥梁 ,成为文学研究的一个新

角度和突破口。
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Cultural studies has violated the traditional pattern of literature studies and broadened the view of literature researchers. L it2
erature researchers may app roach literature in the whole view of culture, not merely from the viewpoint of pure literature. There2
fore, literature and culture become more related to each other. Seen from the perspective of intertexuality, no texts can exist a2
lone, independent of other texts; a text network has been built of one text and other texts, the p resent texts and the past texts;

texts affect and influence each other. L iterature researchers should not only interp ret an exiting text, but also analyze and inter2
p ret the network of intertexts. Thus, the theory of intertexuality p lays an extremely important role between literature studies and

cultural studies, for which intertexuality has built a bridge and offered a new perspective and breakthrough for literature studies.
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　　作为在结构主义和后结构主义思潮中产生的

文本理论 ,互文性 ( intertexuality)从兴起至今虽然

只有近五十年的时间 ,却已经成为当今文学理论

和文化研究界使用频率极高的术语之一。作为一

种新的文本阐释理论和手法 ,互文性丰富了文学

研究理论 ,拓宽了文学研究的视野 ,在文学研究和

文化研究之间架起了一座桥梁。
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1　互文性理论的诞生与发展

法国当代文艺理论家克里斯蒂娃 20世纪 60

年代在论文《巴赫金 :词语、对话和小说 》、《封闭

的文本 》和《文本的结构化问题 》中首次使用互文

性一词。其后 ,互文性逐渐成为结构主义和后结

构主义思潮中重要的文本理论。互文性主要强调

文本与文本之间的互相依赖、互相依存的关系 ,因

此也被称为文本间性。虽然每个文本都具有复杂

性 ( comp lexity)和异质性 ( heterogeneity) ,在某种

意义上可以看做一个独立存在 ,但任何一个文本

都不能脱离其他文本而单独存在 ,任何一个文本

的意义都须要依赖其他文本的意义阐释。

克里斯蒂娃在这三篇论文中不仅发明、定义

并使用术语互文性 ,首次向西方批评界介绍巴赫

金的对话主义 ,指出巴赫金的对话主义思想对互

文性理论产生了直接影响 ,而且深入探讨文本、文

本阐释理论和互文性生成等问题。克里斯蒂娃认

为 ,每一个文本都是由引文组成的 ,像马赛克一

样 ,每一个文本都是对其他文本的吸收和变形。

英美学术界第一部介绍互文性理论的专著《互文

性 》( In tertexua lity )的作者格雷厄姆 ·艾伦 ( Gra2
ham A llen)认为 ,“在我看来 ,与其说互文性概念

源自巴赫金的作品 ,毋宁说巴赫金本人即是一位

重要的互文性理论家 ”(王瑾 2006: 6 )。巴赫金

的文学狂欢化理论 ( the carnivalization of litera2
ture)强调 ,“在文学的狂欢化中 ,喧闹的方言俗

语、各种形式的插科打诨 ,造就了一个拥挤杂乱的

互话语 ( inter2discursivity)空间 ”(王瑾 2006: 23)。

巴赫金的对话理论强调文学与文化之间的对话关

系 ,认为文学研究不能脱离一个时代的文化语境 ,

文化与文化之间存在着相互联系和相互影响的关

系 ,文学与文化之间、文化与文化之间不存在绝对

的界限 ,不同文化之间的对话和开放促进文化的

交融与发展。

克里斯蒂娃的互文性理论在很大程度上丰富

和发展了巴赫金的对话理论 ,为文本的阐释、文本

之间关系、文本解读、文学、文化研究提供了新的

思路和方法。克里斯蒂娃将索绪尔有关符号的能

指、所指引入文本之间关系的研究中 ,认为一个文

学文本可以看成一个能指或一个语词 (符号 ) ,文

学文本表达的对象和语词表达的对象就成为符号

体系中的所指。一个语词或符号的意义必须依赖

其他语词或符号的意义才能建立 ,因而语词存在

于一个庞大的语词网络中 ,一个语词与其他语词

互相交织在一起。文学文本像语词一样 ,巨大的

文本网络由从古至今所有的文本构成 ,文本与文

本交汇在一起 ,任何文本的意义生成都必须依赖

其他文本的意义。任何一个文本都是对前文本和

周围文本的否定后建立起来的。

1968年法国原样派杂志《原样 》出版的整体

论文集《整体理论 》正式推出了克里斯蒂娃的互

文性理论 ,德里达、福柯、巴特、索莱尔斯和克里斯

蒂娃等原样派理论的代表人物撰写的论文对结构

主义符号学的静态研究方法提出了全面的质疑 ,

对结构主义者所持的文学文本是一个封闭的、自

给自足的语言实体的观点进行了彻底的颠覆。文

本的开放性以及文本意义的延异性推翻了语音中

心主义和逻各斯中心主义这座形而上学大厦 ,而

每一个文本都是其他文本的互文本则意味着可以

从更大的空间和更广的范围来研究文学文本的特

性。在克里斯蒂娃解析符号学的视野中 ,具备开

放性质的文本是符号学的研究对象。由于文本中

暗含与其他文本的关系和主体人的种种欲动 ,因

而不可能像结构主义描述的那样具有封闭性。文

本实际上就是意指的实践 ,意义永不终结 (孙秀

丽 2009: 146)。索莱尔斯的“文本写作 ”观认为 ,

自从人类开始写作活动以来 ,世界上只有一本书 ,

这是一本永远无法写完的、唯一的、全人类共同生

产出来的“超大文本 ”,任何一个所谓独立的、具

体的文本都只能成为这个“超大文本 ”的一部分。

原样派所持的这种写作观将一个文本置于众多文

本的交汇处 ,对文本的解读过程成为文本意义的

“增值 ”过程 ,文本的多义性使得逻各斯中心主义

所赋予文本意义的中心性和权威性不攻自破。作

者生产完一部作品 (文本 )之后 ,文本意义的生成

取决于解读者对文本潜在意义进行挖掘的能力 ,

与作者无关了 ,作者的中心地位彻底丧失了 ;任何

一部作品都是与其他文本的混合 ,作者的重要性

只在于为文本间的相互反射、交织、否定和整合提

供机会和可能性 ,文本间互文性特征和功能的实

现要靠读者来完成。

巴特的“作者之死 ”的观点摧毁了作者的权

威性和作品的独创性的观念 ,从而完全消解了作

者的主体性和创造性。他并针对克里斯蒂娃的
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“现象文本”和“生成文本 ”提出了“可读的文本 ”

与“可写的文本 ”。具有现实性和自足性特征且

关系明确的、意义可以解读的可读性文本使读者

成为文本的消费者 ,而具有动态变化特征的可写

性文本使读者参与到文本的重写、再生产过程中 ,

成为文本的生产者和写作者。巴特的互文性理论

更加注重读者参与文本意义的生成过程和享受阅

读带来的愉悦。

哈罗德 ·布鲁姆一反克里斯蒂娃和巴特等人

视互文关系为匿名的引用和静态吸收的观点 ,赋

予互文性独特的动态意义 ,他的“诗学误读 ”理论

(也称为“逆反批评 ”或“焦虑法则 ”〈antithetic

criticism〉)主要侧重于单个诗人之间的相互影响

关系。传统观念中的“正读 ”注重对作者赋予文

本的意义的挖掘 ,文本的客体化内容及表现特征

和手法成为“正读 ”的主要内容。“误读 ”强调读

者创造性的阅读方式。在《影响的焦虑 》中 ,布鲁

姆说 ,“诗的影响 ,当它牵涉到两个强悍的、真正

的诗人时 ,总是通过对前辈诗人的一种误读发生

的。它是一种创造性的校正 ,事实上必然是一种

误释 ”(王先霈 王又平 2006: 558)。克里斯蒂娃

和巴特等原样派代表人物将互文性主要总结为匿

名的引用和静态的吸收 ,而布鲁姆则认为后来的

作者与其前驱者之间形成一种对抗关系 ,后来者

怀着敬畏、焦虑和恐惧的心理仰视前驱者的诗歌。

他提出 6种“修正比 ”( revisionary rations)对前辈

作品进行创造性的误读 ,目的在于“象征性地、仪

式性地杀死前驱 ,为自己的创造想象力开辟空

间 ”(王瑾 2006: 73)。布鲁姆强调诗歌文本的互

文性结构特点 ,认为无数的文本原本来自同一个

伟大的前驱者 ,因而在阐释和研究特定的诗歌文

本时必须进入前驱者的经典传统中 ,了解和掌握

经典传统被后来者赋予的改造和变形。

德里达的“延异说 ”是他对互文性理论的最

大贡献。他指出文学文本处于一种不断的模仿

中。德里达创造出术语“延异 ”,目的是描述语言

符号的能指和所指在意指过程中的属性 ———形成

差异、散播和推延。在他看来 ,文本的互文性特征

是由两方面决定的 :由于符号的意义是由此符号

和彼符号的差异决定的 ,而意义既要屈从于差异 ,

又同时处于复杂的关系之中 ;任何一个文本、段

落、句子和语词都是能指 ,都交织在与其他文本、

段落、句子和语词能指所构成的网络之中 ,其能指

和所指互相指涉 ,其意义互相依赖和影响。所以 ,

所有的文本都具有互文性的特征 ,后来者对前驱

者和同代人的文本所持的任何肯定或否定的态

度 ,所作的任何阐释、引用和改写等行为都带有其

他文本的踪迹。

德 ·曼的语言修辞性的理论和米勒的寄生与

寄主理论同德里达的“延异说 ”一样 ,都是从解构

方向进一步发展了互文性理论 ;热奈特的跨文本

性 ( transtexuality)、里法泰尔的阅读理论及孔帕尼

翁的引文理论则从诗学方向进一步发展了互文性

理论。德 ·曼的语言修辞性理论的主要内容包

括 :语言在本质上是修辞性的 ,修辞性的本质是由

一个符号的意义遮盖、转移或代替另一个符号的

意义 (如隐喻中的喻旨和喻体 )。修辞性使一个

语词指涉另一个或几个语词 ,一个文本指涉另一

个或几个文本 ,语言符号的这种自我结构性和互

相指涉性便呈现出典型的互文性特征。米勒的寄

生与寄主理论用寄生物和寄主之间的关系来说明

后文本和前文本之间的关系。从寄主和寄生物的

关系来看 ,一个后文本是一个寄生物 ,一个前文本

是一个寄主 ,而这个作为寄主的前文本还要寄生

于它之前的前文本。这样 ,文本与文本之间互为

寄主与寄生物 ,文本之间形成以寄生关系而存在

的连锁关系。这种连锁关系似乎比互相指涉的关

系更具有互文性的特征。热奈特的跨文本性分为

5类 ,其中第一类即是互文性。

2　从互文性看文学研究与文化研究的关系

西方社会在 20世纪 50年代进入后现代 ,互

文性成为后现代主义的一个重要标签。20世纪

60年代兴起的文化研究涉及马克思主义、新历史

主义、女权主义、性别、人类学、种族、电影理论、社

会学、城市研究、公共政策、大众文化和后殖民主

义等领域。自从 20世纪 90年代介绍到国内到现

在 ,文化研究已成为具有异常活力和创造性的学

术思潮之一。文化研究的兴起打破了传统文学研

究的格局 ,把文学研究放在文化的整体视野中。

作为在结构主义和后结构主义思潮中产生的文本

阐释理论 ,互文性将研究重心从作者 - 作品 - 传

统转向文本 -话语 -文化。互文性术语丰富了文

学研究理论 ,拓宽了文学研究的视野 ,在理论上肯
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定了模仿和引用等描述文本之间关系的传统手

法 ,在文学研究和文化研究之间架起一座桥梁。

“文化研究还有另外一种诉求 :用新的理论重新

评估与阐释旧的文学与文化现象。在这一层面 ,

文化研究企图包含并覆盖文学研究 ,企图从女性

主义、后殖民主义、马克思主义等理论出发重新审

视文学经典。”(陈太胜 2008: 269)

在谈到文化研究对文学研究的影响时 ,乔纳

森 ·卡勒指出 ,“文化研究是美国的人文学科在

20世纪 90年代进行的一项主要活动 :一些文学

教授已经从弥尔顿转向了麦当娜 ,从莎士比亚转

向了肥皂剧 ,而把文学研究抛在一边 ”(陈太胜

2008: 269)。的确 ,文化研究扩大了文学研究的

视野 ,拓宽了文学研究的领域、方法和视角。文学

与文化之间 ,正如互文本之间的关系一样 ,存在着

互相指涉、互相影响和互为反射的关系 ,并交织、

交汇在一起。文化研究宽泛的研究范围和对于电

影、电视以及种种其他形式的大众文化的重视 ,在

一定程度上为文学研究 ,尤其是文学经典的研究

注入活力 ,并提供了许多可以借鉴和使用新的研

究方法。但文化研究中出现的全面质疑和摧毁传

统的文学经典的倾向使布鲁姆深感悲哀。让布鲁

姆不能接受的是文化研究对经典文学作品所作的

政治化阐释 ,而对文本的原创性、独特性和复杂性

则不予理睬。

3　结束语

互文性理论的根本意义在于 ,它不仅丰富了

文学研究理论 ,拓宽了文学研究视野 ,使文学研究

从以往的作者 -作品 -传统这一传统的三元结构

转向文本 -话语 -文化这一新的三元结构。文化

研究打破了传统的文学研究格局 ,为文学研究者

开拓了研究思路 ,文学研究者开始从文化的整体

视野而不仅仅是纯文学角度研究文学。因此 ,文

学和文化的关系变得更加密切。“互文性 ”认为

没有任何一个文本能够离开其他文本而独立存

在 ,此文本与其他文本、现在的文本与过去的文本

一起形成一个大的文本网络 ,文本与文本之间相

互作用和影响。文学研究者不应简单阐释一个已

经存在的文本 ,而是须要分析和解读由众多相互

影响和作用的互文本组成的文本网络。因此 ,互

文性在文学研究与文化研究之间扮演着极其重要

的作用 ,成为文学研究的一个新角度和突破口。
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