
o 先秦语言哲学

编者按:语言不仅仅是交际工具,而是人的存在方式,并且具有民族性。因此, 以语言为对象, 以分析和
解释为方法,以揭示人及其世界为目的的语言哲学,就不得不将中国人的存在方式) ) ) 汉语纳入自己的

研究视野。于是,中国哲学中的语言哲学反思和分析、解释汉语两个论题就突显出来。本期刊发魏义霞
教授的文章属于第一个论题。

先秦语言哲学的流派分野与共同特征

魏义霞
(黑龙江大学, 哈尔滨 150080)

提  要:先秦诸子都对语言问题倍加关注, 致使语言哲学成为先秦的 /显学0。一方面, 各家对语言的认定并不相

同, 形成了三个主要流派,即孔子代表的德行派、老庄代表的本体派和由墨子、名家、法家、荀子组成的逻辑派。另一方

面, 三派的观点具有共同特征:第一, 注重名实关系, 具有浓郁的正名情结;第二, 对语言持否定、谨慎态度, 乃至 /无言0

成为共同结局。先秦语言哲学的共同特征体现并浓缩了中国古代哲学、传统文化的伦理本位和人文情怀,归根结蒂是为

了道德的完善和正名的需要。
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The C omm on Characteristics and In ter rela tionsh ip s am ong

the Pr incipa l Schools of L ingu istic Ph ilosophy in the P re2Q in P er iod
W eiY i2xia

(H e ilongjiang University, H arb in 150080, China)

A ll genres in the pre2Q in ph ilosophy are concern to lingu istic ph ilosophy, th is make the lingu istic ph ilosophy to be a k ind of

prom inent sub ject. D ifferen t genres have different cogn izance for the linguistic ph ilosophy. They formed three schools ma inly:

those are the virtue school represented by Con fuc ius; the noumenon school represented by Lao2tzu and Chuang2chou; the logic

school represen ted byMo2tse, M ingjia, F ajia and H sun tsu. On the other hand, these three schools have the common subject for

lingu istic philosophy. F irstly, they all paymore attention on the re lationship between the noun and the rea l existence, they have

comp lex for nom ina l rectification; second ly, the ir language is both cautious and negative, and as a result, / non2speak ing0 is fre2

quently based upon common consensus The common feature of lingu istic ph ilosophy in pre2Q in pe riod concentrated embod iment

the e th ics standa rd and the human ity ofCh inese anc ient ph ilosophy and the trad itiona l cu lture. In the fina l ana lysis, th is is the

man ifestation ofmora l consumma tion and the need for nom inal rectification.

K ey word s: pre2Q in philosophy; lingu istic philosophy; virtue schoo;l noumenon schoo;l log ic schoo;l nom inal rectifica tion

  春秋战国时期, 社会动荡不安。社会现实的

急剧变化使旧有的名已经跟不上实的变化, 名与

实的关系由此变得十分紧张。 /名实相怨 0的社

会现实使名与实如何相符日益突显出来, 成为迫

切的社会课题。诸子百家从不同的立场、观点出

发提出了自己的解决方案, 形成了各具特色的德

行派、本体派和逻辑派。

1 德行派

德行派专门从语言与道德行为的关系入手探
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讨语言,其代表人物是儒家的创造人孔子。孔子

对语言极其重视, 并从言与德、言与行、言与礼和

言与政的关系切入语言问题, 形成了独具儒家特

色的德行派。其一,在言与德的关系上,孔子讲究

语言的朴实真诚,对花言巧语 (侫 )特别反感 ) ) )

认为花言巧语是道德的大敌, 尤其与正直的品德

相左。所以, 5论语 6中屡屡出现这样的话语:巧

言乱德 (5论语 # 卫灵公 6 );巧言令色, 鲜矣仁

( 5论语 #学而6 )。孔子之所以反对花言巧语、巧

舌如簧, 是为了杜绝心口不一、言不由衷的现象。

他告诉人们 /言思忠 0, 要讲真话、实话, 不说谎

话、假话和没有根据的话, 与人交谈要保证内容真

实、态度诚恳。其二, 在言与行的关系上, 孔子要

求言行一致,不仅以光说不行为耻,而且耻于言过

其实。为了避免说大话、说空话,他要求人在说之

前想想是否能够做到, 最好是做了之后再说。有

鉴于此,孔子一再强调:先行其言, 而后从之 (5论

语 #为政 6 );君子耻其言而过其行 ( 5论语 # 宪

问 6 )。其三,在言与礼的关系上, 孔子要求 /非礼

勿言0, 强调言要符合礼的要求和规定,使言成为

/克己复礼0的具体条目之一。不仅如此,孔子注

意在不同场合、对待不同身份或不同智力的人采

取不同的话语方式、讲述或谈论不同的话题等等。

据记载: /孔子于乡党, 恂恂如也, 似不能言者;其

在宗庙、朝廷, 便便言, 唯谨尔。朝, 与下大夫言,

侃侃如也, 与上大夫言, 訚訚如也 0 ( 5论语 # 乡

党 6 )。或毕恭毕敬,紧张得好像连话都说不出来

了;或语言流畅, 谨小慎微;或侃侃而谈、和颜悦

色,和盘托出。可见, 孔子在不同场合、面对不同

身份的对象选择了不同的言说方式和内容。其

四,在言与治的关系上,孔子注意到了人的言说方

式和内容与政治环境清浊的联系, /邦有道, 危言

危行;邦无道,危行言孙0 ( 5论语 #宪问6 )。循着

这个逻辑,既然国家政治环境如何在言上有所反

映,那么,言便成为政治环境最好的指示器和晴雨

表,甚至决定国家治理和天下兴衰。

鉴于上述认识, 孔子把语言谨慎与人的思想

品质联系起来,认为语言谨慎是君子的品行之一。

2 本体派

本体派侧重从语言与宇宙本体的关系入手阐

释语言问题,具有浓郁的形而上学意蕴,其代表人

物是老子和庄子。道家之道与言具有与生俱来的

不解之缘,道的特征和存在状态注定了老庄语言

哲学的重心在本体和认识领域。

5老子6全书的第一句话即开宗明义地指出

了道与言的关系: /道可道, 非常道;名可名, 非常

名 0 (5老子 # 第一章 6 )。在此,他强调道不可言

说或命名,告诉人加以言说或命名的道已经不是

道本身了。然而, 否认道可言说本身即是在用言

喻道、指道, 也是对道的一种言说 ) ) ) 尽管是否定

意义上的。同时, 道的超言绝象反过来又使道摆

脱不了与言的重重纠葛。例如,在命名上,作为天

地本始的道就是无可言表的 /无名 0 ) ) ) 尽管在

名前加了个 /无0,但还是与言扯上了关系;道 /无

名 0的结果是别名众多,正如老子声明 /吾不知其

名,字之曰道。强为之名曰大 0 ( 5老子 # 第二十

五章6 ) ) ) ) 在否定道有名的同时用道、大称谓道

一样, 道因 /无名 0而使诸多别名纷至沓来;道与

言的关系也使言像道一样成为关注焦点。庄子对

宇宙本体 ) ) ) 道与言的关系的论述较之老子更为

深入和全面。第一,在道的命名问题上,庄子坚持

/道不当名 0:一面极力肯定道的存在, 一面断然

否认道有形象、声音等感性特征。道的无形、无声

和无为注定了道的无名, 即 /道不当名0。这正如

庄子所说: /知形形之不形乎! 道不当名 0 ( 5庄子

# 知北游6 )。既然道不能用名称来指谓、用任何

名词来称谓道都不恰当, 那么语言 (名 )便不能进

入道的领地。可见, 道本身就排斥语言 (名、称

谓 )。第二, 庄子确信 /道不可言 0。道的 /不当

名 0本身即暗示乃至注定了道的不可言说。由于

道只有本体没有现象、只有存在没有属性,所以人

们永远也无法用语言去描述、界定或接近道。对

此,庄子断言: /道昭而不道,言辩而不及0 ( 5庄子

# 齐物论6 )。第三,庄子认为 /道不可闻 0, 并且

推论说: /使道而可献, 则人莫不献之于其君;使

道而可进, 则人莫不进之于其亲;使道而可以告

人,则人莫不告其兄弟;使道而可以与人,则人莫

不与其子孙 0 ( 5庄子 # 天运 6 )。在他看来, 如果

道可以晋献、传递、口授或赠与的话, 那么人首先

会使自己之君、亲、兄弟和子孙成为受惠者,人无

法与其尊、其亲分享道的事实证明了道是不可交

流或传授的。

道家之道无声无形、无象无名已经使言对道
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的命名、描述和传递捉襟见肘, 而老庄对语言功能

的认定更是以敏锐的哲思抓住了语言的内在缺

陷。老子否认语言的认识功能, 确信语言的真与

善是脱节的:真实的话语失雅, 文雅的语言失真。

鉴于语言这种无法克服的致命缺陷,有智慧的人

自然对它敬而远之。这就是老子所说的: /信言

不美, 美言不信0 ( 5老子 # 第八十一章6 ); /知者

不言, 言者不知0 (5老子 # 第五十六章 6 )。基于

对言的如此认定,他强调: /多言数穷, 不如守中 0

( 5老子 #第五章 6)。放弃言而选择不言, 致使无

言成了最后归宿。与老子完全否认言的作用相

比,庄子对语言予以一定程度的肯定,在认知领域

承认语言具有一定功能。 /夫言非吹也, 言者有

言 0 (5庄子 # 齐物论 6 )表明, 人类说话与自然界

的吹风不同,总要表达一定的内容。庄子的这一

说法肯定了语言的意义和价值。同时,他对语言

的能力作了保留:第一,指出语言的认知能力是有

限的。为了更好地说明语言的能与不能,庄子划

定了语言的能力权限: /可以言论者, 物之粗也;

可以意致者,物之精也;言之所不能论, 意之所不

能察致者, 不期精粗焉 0 ( 5庄子 # 秋水 6 )。按照

这种说法,语言只能表达物之粗 ) ) ) 事物的外在

属性, 如形与色、声与名等;而物之精 ) ) ) 事物的

内在本质和本体则是不可言传的。第二,揭示了

语言的不确定性和片面性。庄子断言, /其 (指语

言 ) ) ) 引者注 )所言者特未定也 0 ( 5庄子 # 齐物

论 6 ):一方面, 语言的主体不是确定的, 人我、彼

此是相对的;另一方面, 语言的内容是不确定的,

随着所要表达的事物的不同而有所不同。由于人

我各有自己的是非观念,由于事物带有可与不可、

然与不然的两面性, 最终导致语言的片面性。况

且,整个世界是一个无限变化的过程,无论在时间

上还是在空间上都是无限的。所以,任何语言表

达出来的认识都是片面的一管之见或 /一面之

词 0,而不可能概括事物的全貌。这表明, 是语言

使道变得支离破碎, 最终掩盖了其真实情况。换

言之, 在语言的参与下,人不能越来越接近世界的

本质和真相,反而离世界越来越远。基于言的种

种表现,庄子让人忘言、不言、无言和去言,即使在

与他人交谈而不得不言时,也要 /口言而心未尝

言 0。

众所周知,西方哲学的语言转向发生在现代

哲学时期,而中国语言哲学的兴盛则出现在中国

哲学的发端时期,早在先秦,中国的语言哲学就流

派纷呈、蔚为大观。形成这种局面的原因固然很

多,其中重要的一条是中国哲学的宇宙本体 ) ) )

以道为代表具有高度抽象性, 不同于古希腊的具

体存在如作为始基的原子、火等等。这使语言是

否能表达抽象的宇宙本体成为中国哲学与生俱来

的一个问题。于是,语言哲学的本体派应运而生。

3 逻辑派

逻辑派侧重从思维形式和逻辑角度 ) ) ) 如名

与实的关系、命名的方式和原则、概念的内涵和外

延、命题判断推理的形式以及思维规律等研究语

言,是对语言本身的研究, 有别于从言与德或言与

道的关系切入的研究思路。逻辑派由墨家、名家、

法家和儒家的学者共同组成, 主要代表人物有墨

子、惠施、公孙龙、韩非和荀子等。

墨子第一次提出辩、故等逻辑概念,在反驳别

人的观点时常说 /子未察吾意之类, 未明其故

也 0,并把 /无故从有故 0作为辩论的基本原则。

同时, 他断言: /瞽不知黑白者,非以其名也, 以其

取也0 ( 5墨子 # 贵义 6 )。这些都表明, 墨子始终

试图通过对名取关系的设立纠正名实不符。在此

基础上,墨子进一步指出, 名实是否相符决定了语

言的真伪、当否, 语言可以通过 /实 0 ) ) ) 经验来

判定。基于这种认识,他强调 /言必立仪 0, 把 /天

志 0、百姓耳目之实、先王和利视为判别言谈真

伪、当否、善恶的标准。对于为何给言谈设立标准

以及何为标准,书云:子墨子言曰: /凡出言谈、由

文学之为道也,则不可而不先立义法。若言而无

义,譬犹立朝夕于员钧之上也, 则虽有巧工,必不

能的正焉。然今天下之情伪,未可得而识也,故使

言有三法。三法者何也? 有本之者,有原之者,有

用之者。于其本之也? 考之天鬼之志、圣王之事。

于其原之也? 徵以先王之书 0 (5墨子 # 非命

中 6 ); /凡言凡动, 合于三代圣王尧、舜、禹、汤、

文、武者为之;凡言凡动,合于三代暴王桀、纣、幽、

厉者舍之0 ( 5墨子 #贵义6 )。

以擅长辩论著称的名家在辩论中注重分析名

词、概念的异同,始终以名为研究对象。其中, 惠

施代表的合同异派强调事物的普遍联系和不断发

展,认为事物的差异是相对于一定的时间、地点和
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条件而言的,只有相对的意义。因而,人们应该否

定差异的界限,承认一切对立都是无条件的同一。

公孙龙代表的离坚白派注重事物和名称的差异、

独立和稳定性, 强调不同名实的不同质的规定性

和发展的中断性, 认为万物各自独立、互不相

同 ) ) ) 即使是同一事物的各种属性 (如坚与白 )

也是互不相关的,从而否定事物和概念之间的联

系。这两派各持一端,却都以名实关系为研究对

象,始终关注语言与世界的关系。

对于名实关系, 以韩非为代表的法家提出了

/参验0的观点, 认为人的言辞是否可靠、观点是

否正确应该根据实际情况和实际功效来加以验

证, /循名实而定是非, 因参验而审言辞 0 (5韩非

子 #奸劫弑臣6 )。在他的思想中, 形名或称刑名

指事与言, 有时称实与名, 即事物与语词、概念。

对于两者之间的关系,韩非指出, 名以形为本, 形

名相符, /形名参同0。

儒家主要代表荀子继续了孔子的正名话题,

却是沿着逻辑派的思路进行的。与此相关, 对于

名实问题,他首先揭露了人们对名实关系的三种

错误做法 ) ) ) /三惑0:其一, /惑于用名以乱名 0,

犯了偷换概念的错误;其二, /惑于用实以乱名 0,

用个别事实扰乱一般概念;其三, /惑于用名以乱

实 0,违背大家使用名词、概念的共同习惯, 利用

名词、概念的不同来抹杀事实。针对这些错误,荀

子从正名开始,把正确地给事物命名作为第一步。

对于命名的原则和方法, 他坚持 /制名以指实 0:

/同则同之, 异则异之 0, 实异则名异, 实同则名

同。 /知异实者之异名, 故使异实者莫不异名

也。0在对事物进行准确命名的基础上, 荀子主

张: /实不喻然后命, 命不喻然后期, 期不喻然后

说,说不喻然后辩。0 (均见 5荀子 # 正名 6 )为此,

荀子专门研究命、辞、说和辩等思维形式,试图通

过正确的逻辑命题和推理确保语言的准确、恰当。

4 先秦语言哲学的共同特征

德行派、本体派和逻辑派构成了先秦语言哲

学的主要流派。各派语言哲学都是对当时社会

/名实相怨 0的解决方案, 其立言宗旨、关注热点

和根本态度是一致的, 这些构成了先秦语言哲学

的共同特征。

4. 1热衷名实关系和正名情结

从根本上说,先秦语言哲学不是纯粹思辨的

产物, 而是对现实社会的回应。具体地说,春秋战

国之时,社会动荡不安,急剧变化的社会局面导致

了 /名实相怨 0,名与实的不符反过来加剧了思想

界的争论。作为对现实问题的回答,先秦语言哲

学发端于孔子的 /必也正名乎 0。书载:子路曰:

/卫君待子而为政, 子将奚先? 0子曰: /必也正名

乎! , , 名不正则言不顺,言不顺则事不成,事不

成则礼乐不兴,礼乐不兴则刑罚不中,刑罚不中则

民无所措手足。故君子名之必可言也,言之必可

行也。君子于其言, 无所苟而已矣 0 ( 5论语 # 子

路 6 )。

如果名实不符的社会现实注定正名的必要性

和迫切性的话, 那么正名的需要反过来又引发了

对名实关系的深入研究和探讨, 致使正名成为各

派语言哲学的立言宗旨和主要内容。于是, 由孔

子的正名引发的有关名实关系的辩论成为先秦语

言哲学的中心话题,先秦语言哲学从正名始,以正

名终。同时,正名的立言宗旨使先秦语言哲学围

绕着名与实的关系展开, 名与实能否相符以及如

何相符一直是各派共同关心的主要内容。

正是在正名的统领下, 先秦语言哲学的精力

不仅用于揭露名实不符的社会现实和不良后果、

追究名实不符的根源、论证名实相符的必要性和

紧迫性,而且主要用于为名实相符提出实施方案。

可以说, 各派从不同角度共同指向了名实相

符 ) ) ) 名实相符是各派共同的理论旨归。在德行

派的论述中,言与德的层面反对巧言乱德,目的是

强调言与德统一、心口一致;言与行的层面主张先

行后言是为了避免言过其实、言行脱离,追求言行

一致;言与礼的层面主张 /非礼勿言 0, 旨在使所

言符合自己的名分等等。墨子主张言必立仪。在

他看来, 通过设立标准加以检验, 语言的真伪、当

否一目了然,于是可以杜绝名实不符的现象,从而

使当下 /一人一义, 十人十义0的局面变为 /一同

天下之义 0、/一同其国之义 0。韩非基于法家的

立场运用赏罚二柄治天下, 贯彻的依旧是名实相

符的宗旨和原则。在他看来, 法术的首要步骤是

伸明法律概念、确定法律标准, /形名参同 0才能

赏罚得当。为此,韩非要求审察名的涵义,辨明事

物的类别,做到名实必须绝对同一, 不得有半点差

异。对此, 他解释说: /刑名者, 言与事也。为人
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臣者陈而言,君以其言授之事, 专以其事责其功。

功当其事,事当其言, 则赏;功不当其事,事不当其

言,则罚。故群臣其言大而功小者则罚,非罚小功

也,罚功不当名也;群臣其言小而功大者亦罚, 非

不说于大功也, 以为不当名也害甚于有大功, 故

罚 0 (5韩非子 # 二柄 6 )。在这里, 名与实的关系

转化或具体化为言与事的关系, 但名实相符的原

则却丝毫没有改变:君依据臣所陈之言授予其事

(工作、职务和名分 ), 臣所做的工作一定要符合

自己的名分 ) ) ) 职位,功、事、言当则赏,功、事、言

不当则罚。在功、事、言不当中,言大功小者罚,言

小功大者亦罚。在具体的工作中, 失职、渎职者

罚,僭越、越职者亦罚。韩昭侯醉寝的故事生动地

体现了这一原则。

4. 2批判、反思视角和无言情结

面对名不副实的现实, 先秦语言哲学始终以

反思、批判的视角论及语言,大都以揭露言之弊端

为己任, 习惯于从语言的弱点、缺陷、无能和破坏

力等消极面来审视语言。在先秦哲学的视界中,

语言的消极意义主要集中在如下几个方面:其一,

言与德行的脱离和对德的破坏。孔子的 /巧言乱

德 0揭示出言对德的破坏和对人的本质的伪装,

/有德者必有言, 有言者不必有德 0 ( 5论语 # 宪

问 6 )明确指出了言与德的分离。庄子也有类似

议论: /狗不以善吠为良, 人不以善言为贤 0 (5庄

子 #徐无鬼 6 )。其二, 言对真相的掩盖。孔子主

张 /听其言而观其行0,这是受到言行不一的震撼

提出的。本体派尤其强调语言具有主观性和片面

性,进而宣称用语言去命名、描述或交流会掩盖道

和世界的真相。其三,语言本身具有与生俱来、不

可克服的致命弱点和缺陷。老子揭示了言与真、

美和善的分离。庄子在为语言划界、限制语言权

力的同时, 对语言的无能、无奈刻画得入木三分。

其四, 给人带来烦恼和争论,导致人交往的异化。

庄子指出,带有偏见和片面性的语言使人固执己

见、陷于一隅,是各种争端的由来。

进而言之,先秦哲学对语言的如此认定注定

了 /无言 0的结局。上述三个主要流派尽管是从

不同角度阐述语言的, 却都对语言持消极或谨慎

态度。这首先表现在其词语搭配和话语结构中。

其实, 用不着过多留意即可发现,先秦语言哲学在

言前多加否定词,从无言、去言、忘言到不言等等,

诸如此类、屡见不鲜;此外,还有限制 (不是限定 )

词,从谨言、慎言到讷言等等, 凡此种种、不一而

足。就对语言的根本态度来说, /名实相怨 0的社

会阴影和反思维度使先秦哲学对语言的阐释不是

畅想的、憧憬的, 而是现实的、批判的。结果是,尽

管思想大异其趣, 但在标榜 /予欲无言 0上, 孔子

与崇尚无言的老子走到了一起。无言、不言、去言

和忘言则是庄子对待语言的根本态度。在他看

来,既然语言妨碍道的显现和本真, 那么,人最明

智的态度只能是对道不闻不问、保持缄默;既然道

不可言、道不可道之道的后果势必造成对道的破

坏,那么,为了体道只有抛弃语言。

5 先秦语言哲学的伦理本位和交往情结

伦理本位是中国哲学和传统文化的基本特

征,以伦理本位著称于世的中国古代哲学影响并

注定了先秦语言哲学的伦理本位。作为古代哲学

和传统文化的组成部分, 先秦语言哲学的伦理本

位不仅是古代哲学制约、影响的结果,而且成为古

代哲学伦理本位的组成部分。

从立言宗旨来看, 先秦三大语言流派虽然各

有理论侧重,却以道德为共同归宿。在这方面,以

道德的视角探讨语言的德行派自不待言, 即使是

热衷于言与道之关系而侧重本体、认识领域的本

体派最终也把言归结为道德问题。正因为如此,

孔子和老子一起强调语言的真实诚信,主张语言

表达的内容要符合忠信原则。孔子的 /言思忠 0

( 5论语 #季氏6 )与老子的 /言善信 0 (5老子 # 第

八章6 )说的是一个意思。庄子标榜的不言是一

种基于有知的涵养和心态。因此, 它是一种道德

修养, 标志着得道的、常人没有达到的精神境界。

例如,在著名的 /知北游 0寓言中, 面对知的发问,

三个被请教对象的反映体现了不同的修养境界:

无为谓不答, 因为他 /不知答0, 不认为需要用语

言来回答 ) ) ) 用语言或与人交流的方法得道本身

就是错误的; 狂屈虽然想回答, 由于达到了 /忘

言 0的道德境界和精神状态, 最终还是因为 /忘其

所欲言 0而使知 /不得问 0;黄帝和知则离道甚

远 ) ) ) 一个因为予以回答,一个因为对道向他人

发问。从中可见,庄子认定最高的境界是不言,不

言是得道之人道德完满的表现, 言或不言直接体

现了一个人的道德境界。逻辑派的探讨侧重认识
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和逻辑领域,在先秦三大语言哲学流派中离伦理、

道德领域最远。尽管如此, 正名的宗旨使其为道

德立言,并以伦理、道德为归宿。墨子指出, 今天

下之诸侯, /有誉义之名而不察其实也。此譬犹

盲者之与人同命白黑之名, 而不能分其物也。0

( 5墨子 #非攻下6 )对义之名实的关注决定了墨

子研究语言的致思方向, 也注定了其语言研究以

义为归宿。如果说义是墨子伦理体系的核心的

话,那么,语言哲学则是论证伦理思想 ) ) ) 义的工

具和手段。与此相关,他为言立仪的目的是判断

言之道德属性 ) ) ) 善或不善。墨子通过规矩的测

量即标准的检验,对言谈加以分辨和检验的结果

是道义上的善与不善, 而不是事实的真伪或逻辑

的当否。这证明墨子对语言的研究虽然基于逻辑

派的思维范式目的却是运用于人生、伦理和政治

领域, 尤其为他的 /贵义 0、/兼爱 0和 /非攻0等主

张服务。

从共同特征来看,各派谨言、慎言和无言等对

言的低调处理含有道德用意,正名、对名的重视和

呼唤名实相符更凸显了先秦语言哲学的伦理本位

和人文宗旨。孔子呼吁正名是鉴于当时君不君、

臣不臣、父不父、子不子的社会现象有感而发的,

目的是为了让人按照自己的名分行事 ) ) ) 君要有

君的样子,臣要有臣的样子,父要有父的样子, 子

要有子的样子。这一立言宗旨和基本内容致使围

绕正名展开的先秦语言哲学与伦理、道德密切相

关。换言之,正名主张及纠正君不君、臣不臣的违

礼僭越现象决定了先秦语言哲学与伦理、政治具

有先天的内在关联。孔子所讲的正名之名意指周

礼规定的等级名分。正名与名分密不可分, 名具

体到社会领域即是名分。

从社会功用来看, 伦理本位致使人与人之间

的交往成为先秦语言哲学的题中应有之义。换言

之,先秦语言哲学的伦理本位本身即注定 ) ) ) 至

少暗示了语言与交往的密切关系。呼唤君之惠、

臣之忠、父之慈和子之孝只是正名的一方面,问题

的另一方面是,正名的理由是名不正言不顺,其中

潜藏着言有交往作用的意思。事实上,正名是为

了交往的方便, 孔子对言的很多议论都是就言的

交往层面而言的。例如, 在言与德和言与行的层

面上, /巧言 0和言行不一都是在人与人的交往中

发生的;再如, 礼是仁的外在形式和礼仪规范, 言

与行、言与礼的关系的一个重要方面就是处理交

往中的语言问题。

伦理本位以及交往情结共同反映了先秦语言

哲学的人文情怀, 也是中国哲学和传统文化的人

文情怀在这一领域的具体表现和贯彻。两者相互

作用、相得益彰, 共同演义了先秦乃至中国哲学的

独特个性和亮丽风采。

总而言之,先秦语言哲学的三大流派是从不

同角度研究语言的,这无形中加大和扩展了先秦

语言哲学的领地, 致使其从本体、认识、逻辑到人

生、伦理和政治等无孔不入、无处不在, 成为先秦

覆盖面最广的部门哲学之一。可以说,作为先秦

哲学的一部分, 语言哲学渗透并影响了先秦哲学

的方方面面。不仅如此, 作为中国哲学和文化的

活水源头,先秦语言哲学对秦后哲学的发展产生

了深远的影响;作为大众心理和文化积淀,先秦语

言哲学的烙印时常闪现在中国人的行为模式和处

世原则之中。
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